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PEST,
vasárnap april, 28k;in

Megjelenik a’ Társalkodóval minden héten kétszer: t. i. vasárnap és csütörtökön, lildlizethetni helyben a’ szerktő 's kiadó tulajdonosnál úri utcza 4ó3dik sz. alatti Trattner-líárolyi ház első eme­
letén , egyebütt pedig minden királyi posta-hivatalnál. Az ausztriai birodalomba vagy külföldi tartományokba kivántató példányok iránt csupán a'bécsi cs. főposlahivalal utján történhetik a’

megrendelés. Az Értesítőben mindenféle hirdetvóny fölvétetik 's pontosan közöltetik.

April Íjétül Julius Ijeig számilolt évnegyedre postaulon vagy szorgalom- és gyorskocsin is 3 ír. <0 krjával, 
i'pril I jelül december fogylaig számlált 3/i évre pedig 9 p. for. elfogad előfizetési n' Jelenkor és Társ. szerit.

KOlíl.AI.A I: Magyar- és Krdélyország (kinevezések s előlép­
tetések ; felszólilás nemzetiségünk ügyében; két korszerű 
kérdés és jutalomtétel ; Országgy. közlemény : kiegészíté­
sek a frdi Mád. üléshez a’ városi munkálat ügyében; a' 
138 és M9d. frdi ülés részletei a’ büntető törvénykönyv 
névszerint a' minlaborlön, magány-és hallgató rendszer 's 
büntetési scala tárgyában egy ilj b. czáfoló beszéde a Iliid, 
ez ügy iránti másod özönétjükre: tS-2d. kor. ülést). a' bányá­
szati munkálat elfogadtatott; Ibiid. kér. ülés a városren­
dezési ügyben a frdi észrevételek vizsgálatában a' tód. 
tig jutottja' lS5d. kér ülés tovább szinlazon tárgyban a' 
bit (jlg; mellyben 31 megye Kietlen a’zsidók polgár -ké­
pességét a’ frdi módosítás szerint a zsidóügynek exprofesso 
felvételéig halasztotta , miért is ez cs. indítványa szerint 
a' petit onalis választmányra bízatott, szintekkor másod sza­
vazás tárgya lelt a' polg. qualiíicatio , mellyben 3-2 megye 
Ili ellen a' frdi módosítást el nem fogadta; ISíid. kor. ülés 
szinlazon tárgyban a' frdi módosításokat a'111 Sir? haladta 
meg, a' 10.» és lOj ina fi dk általi kihagyatása viszliangra 
nem talált ; budiposti napló; városi 's irodalmi újdonságok; 
színházi krónika; a' vukovár-limnei vasútvonal; iparegye­
sület; Kisfaludy—társaság; pestmegyei »utasítás a' vegy. há­
zassági másod k. leiratra nézve; Kecskemét uliszék-tartás- 
tól fdimentve; a' természet tudom, társulat állása.)

Spanyolország (jav ilások a’ kormányrendszerben; a' sajtó 
isniéli mcgszorillalása s tef.)

Anglia (Albert lig visszaérkezése ; O’Connell Corkban.)
Kráncziaország (.loinville és Monlpensior hgek ; követ- 

kamrai ülések.)
Értesít ő.

Magyarország cm Krilcly
0 ca. ’s up. k. fels. a’ munkácsi görög kath. kópiá­

in imái Cstirgovics János éneklő kanonokot nagy-pré­
posttá, Csopey Tivadart olvasó-Zombory Jánost éneklő-, 
l’opovics Jánost őrkanonokká , Ladisinsz.ky Sándort pe­
dig tanító kanonokká ; továbbá Becker János esztergálni 
kanonokot komáromi fóesperessé, és Jekelfalusy Vin- 
eze pozsonyi kanonokot esztergálni kanonokká , a' czaz- 
inni káptalannál megürült tisztlbeli knnonokságokra pe­
dig Mnrtinchevics Ignác/, nedelic/.ai és Suvicli Ad ám 
knpronczai plébánosokat kinevezni, végre Tally László 
és Szálé János udv. kanezcllariai fogalmazó gyakorno­
kokat ugyanez kormányszéknél tisztbeli fogalmazókká ; 
Kd er Károly kincstári titkárt kincstári tanácsnokká ki­
nevezni , és Kiilöp József ügyész ’s aligazgatót taná­
csosi czinmtel felruházni; úgy szinte Dobran János ügy­
védet.»’ m. kir. udv, kanczelláriáiioz számfeletli udvari 
ágenssé kinevezni mé|tóztnlol(. K’ földit:

Öcs. ’s ap. kir. Fels.Delrich Ignácz hradeki és ly- 
kavai kamrai ügyészt érdeme szerint nyugalmazni, ’s a’ 
zágrábi kir. akadémiában mathesis- tanítóvá l’etlcr Ka­
jetan szép müv. ’s bölcsészeti tanárt kinevezni k.mélt.

A’ nm. rn. k. udv. kincslár Takács Fcrencz pcslke- 
r illeti felügyelői gyakornokot es zó k i sómázsálóvá ne- 
vezéja’ kőrösmezői 30czadiellenőrségct pedig Batcrnay 
Józsefleordinai liarminczadi ellenőrre ruházta.Luhyban 
a’ kamrai alcrdőszség megürült. Továbbá;

Király József győri sóárnok pesti sóárnokká; Wlko- 
11 szky Antal gyakornok pedig magú rkaijszak vány nt ei­
le íré alkalmaztatott. Az alsó magyarországi hányata­
nácsnoki és fóbánya-intézői hivatalra Länderer Ferdi­
nand felsöbibcrstollni bányaintézó ; továbbá az als. ma­
gyarországi bánynlanácsnoki és fóhulaintézöi hivatalra 
dr. I'uchs Vilmos ngordoi bányninlézö ; végre az arany- 
idkai érezvegyitói (ainalgamationalis) eilenalkárságra 
(jaul János szomolnoki k. első liulaalkár alkalmazlaték.

F»l»zólHií*. Mennyire buzgókodnak nemzetünk 
nómelly jelesbei, söl újabb lörvényink is idegen ajkú 
honfilársink mngyarosiltatásán ’s nyelvünknek hazánk- 
bani (erjesztésén, sokkal isméretesb, hogysem azt itt 
bővebben érinteni lenne szükséges. Ez olly szép , és 
nemzetiségünkre nézve olly hasznos törekvés, mclly ha 
sikerülend, lehetetlen a’ legszebb jövendőt hazánkra 
nézve nem reményiem.Azonban nem cselekszünk é kö­
vetkezetlenül, midőn itthon némelly , talán nyakas ’s 
bennünket gyűlölő idegen ajkunkat magunkhoz ’s nyelv- 
vünkbeni egybeolvadásra akarunk édesgetni, akkor má­
sutt, mind vérre, mind nyelvre velünk egy majd hatvan 
czerbül álló öszszeget veszélyben látunk forgani, hogy 
szép magyar nyelvét ’s magyar nemzeti jellemét, menye­
ket több század óla ránk nézve , idegen föl­
dön, idegen kormány és nemzetek közölt a’ jelenkorig 
fonlarloll, most épen a’ magyarság piruló hajnala kor­
szakában veszítse el. Ezen környülállásban halljuk len­
ni moldvai magyar rokoninkat, kik idegen nyelvű (oláh) 
kormány alatt és szinte idegen nyelvű sokkal számosb 
’s a’ kormánytól is pártolt nép között lakván, azon ve­
szélyben vannak : hogy nemcsak ősi vallásukon, hanem 
ezzel magyar nyelvükön is lassanként kiadjanak.Sietteti 
ezen bajt a’ felébb adott okon kivül még leginkább az is, 
hogy semmi, vagy csak igen kevés szellemi és vallási 
oktatásban részesiilhetnek;mivei nagyobbrészint idegen 
olasz ajkú papjaik vannak, kik a’ helyett hogy magyar 
híveiknek nyelvüket megtanulni, ’sigy lelkipásztori hi­
vataloknak eleget tenni buzgókodnának, inkább annak

gyakorlását még az isteni szolgálatban is minden mó­
don elnyomni ’s hátráltatni iigyekeznek. Ezek igazsága 
mind Gcgö Eleknek, mind pedig más többnek hiteles tu- 
dósitásibul kiviláglik. E’ bajon talán úgy lehelne segí­
teni, ha az említett olasz papok hivatalaikból elmozdit- 
talnának, ’s helyettük magyarok, akár egy Moldvában 
felállittatandó intézetből, akár Magyarorsz.bul vagy a’ 
szomszéd Erdélyből rendeltetnének; ’s ha továbbá leg­
alább a’ számosb magyar nyelvű ’s lakosú helységek­
ben iskolák magyar tanítókkal ’s a’növendékek magyar 
iskolai könyvekkel láttatnának el. Ezeket kieszküzleni 
a’ legnemzetibb ’s egyszersmind legkercszlyénibb fel­
adat lenne. De mimódon lehelne ezt véghez vinni ? — 
az itt a’ kérdés. Gondolatom szerint úgy, ha hazánkban 
egy társulat alakulna, melly kegyes kormányunktól ala- 
kulhalására nemcsak engedőimet, hanem egyszersmind 
moldvábani foganatos müködhetésre pártoltalást ’s köz­
benjárást is nyerne ; továbbá ezen társulat tagjainak é- 
venkinl néhány forintot kellene áldoznunk, ’s a’ bejött 
öszszeg moldvai rokonink templomaik , pap-és iskola­
házaik , ’s tanítóik clösegéllésére ’? egyéb szükségesre 
fordittatnék. E’ társulatnak Pesten, mint hazánk közép­
pontján, kellene alakulni, a’ mire Pesten lakó melegebb 
keblű , ’s nemzetiségünket kedvelő hazánkfiait ezennel 
bátor vagyok felszólítani! — Azon esetre, ha illy tár­
sulat öszszeálland, előleg a’fölebb kitett czélra negy­
ven ezüst forintot ajánlok, ígérvén egyszersmind, hogy 
tovább is, mig élek , ’s munkálkodásunk szükséges le­
érni, tehetségemhöz képest, az adakozásban szives rész­
vevő társ leszek. — os, Baranyában.

Két korszerű kérdés, és jutalom­
tétel. Mivel a’ történetekből és diplomatikába! tud­
juk : hogy a’ töröknek hazánkból történt kiűzetése után 
többen nemcsak egyes pusztákat’s falukat,hanem egész, 
mostan virágzó ’s sok ezret jövedelmező jószágokat ma­
gokhoz húztak: Isö kérdés: A’ világiak,v. az egyháziak 
bírják é világosabb,’és bizonyosbjoggal jószágaikat?

Mivel továbbá tudjuk, hogy hazánk tágosbföld­
birtokosi közölt számosán találtatnak, kik alig töltenek 
egykét hónapot v. évet itthon őseiktül igen kedvelt vá­
raikban vagy jószágaikban,hanem terjedelmes javaikból 
pénzeket öszszekaparván csakhamar kifutnak, és tete­
mes jövedelmöket ’s talán azoknál többet is külföldön 
fecsérlenek el; holott az egyházi javak jövedelmei mind 
itthon, ezen szegény pénzellen magyar hazában marad­
nak, ’s igy az egyházi javak, annak, még a’ legrosszabb 
kezeltetés mellett is hasznára vannak; bizonyos lévén 
továbbá még az is : hogy majd minden intézetink ’s ala- 
pilványink vagy egyedül, vagy nagy részint az egyházi 
rend bőkezűségének köszönhetik mind eredetüket, mind 
fenállásukat, támad a’

2dik kérdés: A’ világi, vagy az egyházi ja­
vak kamatoznak é többet a’ hazának ? —

Én legalább mindenkor az egyházi javak fenma- 
radása mellett vagyok , jóllehet sem püspöki, sem e- 
gyéb egyházi, bármikép nevezendő javakkal és jövedel­
mekkel nem bírok,de miután egynemcs megye nagylelkű 
RRdei, hogy a’ falusi iskolák jobb karba helyeztesse­
nek, a’ kath. papi javak clkoboztalását országszerte, 
szinte nagylelküleg, indilványozák ’s a’közönségesen 
óhajtott felvilágosítás igen szép és igen nagy munkájá­
ból hazánk minden egyéb rendelnek befolyását mintegy 
kizárni akarja, bátorkodom az indítványozó m. tudósait 
nemcsak a’felebb kitelt két kérdés bővebb megfejtésére 
felszólítani, hanem egyúttal még azon jólétek clőszám- 
lálására is , mellyckel, ezen ns megyének világi karai 
és Kdei, azoknak nyílt ’s igen tágas mezejében korunkig 
lellek. Alulirt megmutatja ; hogy egy kath. egyházi me­
gyének püspökei legfölebb egy század alatt több jót tet­
tek a’ hazával, ’s boldogságának előmozdítására többet 
áldozlak, mint némelly megyének minden világi Rendjei 
Árpádtól fogva korunkig.Ha találkozik a’ fentebb indít- 
ványzók közül,ki e’állitásomal eldönti, legnagyobb kin­
csemet neki ajánlom, l.i. négy régi magy. aranyomat: az 
első Zsigmondtól, a’ második Albertiül, a’ harmadik 
Wladislawtul; a’ negyedik (.orvin Mátyástól, a’gyűrűt 
orrában tartó hollóval. — o s , Baranyában.

Orazámitlrsl Ullelvmcny,
A’ frdi I 34d. ülésnek csak rövid vázlatban adha- 

totlrészletcit következőkkel cgészitjükkiA’lanácskozásl 
egy gr, nyilá meg indítványával, melly a’ többség által

elfogadtatott; előadásának veleje imez: A’ városok al­
kotmányos t. hozói joga felett kérdés nem lehet,azt két­
ségbe nem vonhatja senki hazánkban , hol a’ városok a’ 
4dik rendet képezik.Nem is fogok ereszkedni ezen hisz­
tériái jogalapja fejtegetésibe; mert habár igen gyéren 
élvezték is ezen jogot utolsó időkben ’s habár majd il- 
lusióvá csökkent az le, azon jog históriai alapját még 
sem tagadhatja senki. A’ kérdés hát csak az arány körül 
foroghat,mclly szerint a’ városok ezután ezenjogotgya- 
korolni fogják. E’ részben én azon arányt, mellyel a’ t. 
RR. javaslónak, elfogadom , ’s tiszta szivemből óhajtóm, 
hogy ezen véleményem a’ m. főrendi táblánál többséget 
nyerjen, mert ez által a’ méltányosság és igazságnak te­
szünk eleget, hazánk alkolványát pedig egy erőteljes tá- 
maszszal gazdagítjuk. Lejártak azon idők,hol a’ nemesi 
rend ellenséges indulattal ’s gyanakvó szemmel nézett a’ 
városokra,mellyckben most az iparnak, műveltségnek ’s 
hazánk kifejlődésének egyik leghalhalósb tényezőjét 
szemléli; lejártak azon idők is, hol az arislokratia elszi­
getelt állása ’s kiváltságiban helyezte dicsőségét, erejét. 
Nemcsak a’ méltányosság, hanem az aristokralia önér­
deke kívánja e’l 9dik században,hogy a’4dikrend,melly 
nagy részt nemnemes polgártársinkból áll, a’ politikai 
jogok gyakorlatába helyeztessék,mellyek nélkülözéséül 
hanemis a’ hazától,de bizonnyal az alkotványtól’s magá­
tól az aristokratiálól elidegcnitette;méltányosság kíván­
ja kimondani azt, hogy a’ Adik rendet a’ szerint, a’ mint 
műveltsége, inlelligenliája, jelentősége napról napra nö­
vekszik,gyámság a lói kiszabadítsuk,’s hogy a’ 4dik rend 
önérdekéi tulajdon küldöttei által országgyűlésen köz­
vetlen képviselhesse; de ezenkívül a’ monarchiát és ari- 
stokraliát semmi által nem biztosítjuk inkább, mint ha az 
arislokratia érdekével a’ 4dik rend érdekit egyesitvén’s 
összeolvasztván,az arislokratiának a’4dik rendnél sym- 
palhia eszközöltetik,nem pedig az által, ha az aristokra- 
tia minden más osztályt tulajdon érdekei képviseléséből 
kizár. Azoknak pedig,kik ez által aristokratiai életünket 
veszélyeztetve találják, ’s kik a’ demokratiai elemek tul- 
nyomóságától tartanak, megnyugtatására meg kell je­
gyeznem, hogy én egy olly demokratiálól, mellynek po­
litikai joga elégséges vagyonbeli qualificatiókon alap­
szik , mellynek a’ közcsend és bátorság fentartása úgy 
fekszik szivén mint nekünk, melly demokratia hazánk a- 
nyagi és szellemi előmenetelét, kifejlődését, i p a r á t és 
szorgalmátclömozdilja,illy demokratiálól én nem tartok. 
Egy illy demokratia a’ hazát és alkotványos életet ve­
széllyel nem fenyegeti; sőt szükséges,hogy egy olly de- 
mokratiára, egy illy vagyonos középrendre támaszkod­
junk azon számos demokraticus elem ellen, melly a’ me­
gyékben túlnyomó hatalmat gyakorol, melly hazánk ki­
fejlődését’s valódi haladását akár valóságos korbácso­
lás akár makacs ellenszegülés által gátolja, a’ közrend 
és közbátorság biztosítására nézve pedig semmi garan- 
tiát nem nyújt. Ezen tekintetből indullak alkalmasint a’ 
t. RR., midőn méltányolva a’ kir. városok históriai jogát, 
méltányolva kifejlődésüket: a’ városok országgy. sza­
vazata számát talán nagyobb mértékben állapították meg 
mint azt a’ városok népessége, vagyona ’s az általok vi­
selt közterhek mennyisége jelenleg igényleni látszik; u- 
gyanezen szempontból indulok ki én is, ’s mint előbb ki­
jelentéin, a’ t. RR. által ajánlott arányt részemről elfo­
gadom. De midőn a’ t. RRkel in thesi tökéletesen kezet 
fogok,az alkamazásra nézve némi észrevételeim vannak. 
Ugyanis 1) a’t.RR. a’ megyei szavazatot költöztették; 
én pedig ezen rendelkezést szükségtelennek tartomjmert 
szintúgy megállhat azon arány, mellyben a’ t. RR. a’ vá­
rosok szavazatát megállapítani akarják, ha 32 voks he­
lyett a’ városoknak 16 tulnjdonittatik; azon rendelkezés 
pedig, melly szerint a’ megyék szavazatai ketlőzletnek, 
az országgyűlés elrendezésébe mélyen vág;’s azt vélem: 
lehetetlen volna, legalább méltányosság elve szerint, ha 
a’ megyék szavazatai költöztetnének, egyszersmind a’ 
káptalanokról és kerületekről és másokról is nem ren­
delkezni , hogy azon arány hclyrcállittassék ; nem talá­
lom egyáltalában rendben, hogy o’ t.czikkben, hol egye­
dül a’városok elrendezéséről és szavazati jogáról ren­
delkezünk, egyszersmind per tangentem a’ megyék sza­
vazatát mcgkettözlessük’se’részben változtatást legyünk 
’s Így clőrcbocsálván , hogy szükségtelennek tartom a’ 
szavazatok mcgkollöztetését, mint a’ t. RR. kívánják, ’s 
megtartván azon arányt, mellyböl a’t. RR, indulnak,mi -
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dön én azon 16 voksol megállapittatni kívánom, ennek 
természetes következése az,hogy azon felosztás, mellyel 
a’ t IRR készitének, vélekedésem szerint legalább lobbe 
meg nem á 1 111 a t. Ennélfogva bátorkodom a' m. FÖRket 
felszólítani, hogy egy olly kulcs -kidolgozásra nézve,a- 
kár a’ m. főrendi tábla köréből egy választmány kül­
dessék, akár a’ t. RR. szólítlassanak fel, hogy azon men­
nyiséghez , mellyetbátor valék ajánlani, módosítsák a’ 
jelen kulcsot, fentarlván mindazállal a’ tanácskozás to­
vábbi stádiumában azon felosztásra nézve némi észrevé­
teleimet. Hanem ezenkívül 3) figyelmeztetnem kell a’ in. 
FöRendeket még egy körülményre. Habár igen sürgető 
körülmények kívánják is,hogy a’városok szavazata iránt 
rendelkezzünk, kétséget nem szenved, hogy ez is az or­
szággyűlés coordinatiojának egy i k lényeges kérdését 
praeoccupálja; de fels. urunk a’ k. kir. előadásokban arra 
szólította fel az ország RRcil, hogy addig is, mig az or­
szággyűlés coordináltatik, rendezzük a’városokat el, e- 
zen útmutatást követve, kívánatosnak tai tóm, hogy egy 
külön szakaszban jelentessék ki, miszerint a’ t. RR- ter­
vezzenek egy uj szakaszt, mellyben jelentetnék ki, hogy 
a’ városok szavazatáról történt rendelkezés addig, mig 
az országgyűlés coordináltatni fog,ideiglenesnek tekin­
tetik. Abban öszpontosítom tehát véleményemet. 1 Jhogy 
in thesi elfogadom az arányt; 2) szükségtelennek tartom 
a’ megyék szavazatát kettöztetni, ’s nem találom helyen 
ezen munkálatban a’ 32 voksol, mert ugyanezen arány 
megállhat a’ 16 szavazat m e 11 e tt is; ’s ennélfogva uj 
kulcskidolgozásról gondoskodjanak a’ m. KőRR. akár 
egy választmánykiküldés,akár a’t.RR.felszó litta tása kö­
vetkeztében. Végre hogy egy külön §ban mondassák 
ki,miszerint ezen provisio a’ városi szavazatokra, migaz 
országgyűlés coordináltatik, csak ideiglenesnek tekin­
tetik. Egészen ellenkező értelemben nyilatkozott egy m. 
báró: Midőn úgymond, a’ t.Rlt. a’kir. városok országgy. 
aránylagos szavazatát ezen Ylld. részben elhatározták, 
ezt azon elrendezéstől föltételezték, mellyel a’ 6 első §- 
ban előadtak. Ezen elrendezés miután maga lényegeben 
a’ m. FRR. által megváltoztatott, ezen szavazati arány 
nem állhat meg. Bátor leszek azon változtatásokat rövid 
vázlatban elősorolni, a’ t. RR. ezen név alatt: „város 
.polgárok összegét“ értvén, a’városi lakosok közül azo­
kat, kik fekvő birtok tulajdonosai,kik kercsetmódjok al­
tat független állásukat fen tudják tartani, kiknek önjúlé- 
te a’ rend-fentartáslól föltételeztclik , polgárokká akar-

szüntetnek, hogy a’ t. RR nézetei elfogadtatnak. Az c- 
löttcmszóltgr.általtelt indítványhoz en egyaltalaban 
nem járulok.“Ezen előadást czáfolólag egy m.kormany- 
zó igy szólalt fel:,,A’m.FRR.tettek ugyan valtoztalaso-

ták tenni,hogy igy ezek összes nagy száma az egész vá 
rost képviselhesse méltólag.A’ m. FRR. olly annyira fel­
csigázták a’polg. qualification hogy az illy qualificatio- 
val bírók összege repraesentálhat egy vagyonos caslul, 
de némám az egész várost.A’t.RR. ezen polgárokat azon 
joggal kívánták felruházni, hogy közvetlen válasszák az 
országgy. követeket, a’ m. FRR. ezen választást kizáró­
lag a’ választolt polgárokra akarják hízni, tehát még a- 
zon egész polgárságra sem, mclly aránylag csekély, ’s a 
nagy qualificatio által leolvadt száma állal összesen sem 
képviselheti valóban a’városi, hanem ennek csak egy ré­
szét. Ezen csekély szám által megbízott követeket ho­
gyan lehessen már úgy tekinteni,minta varos képvise­
lőit? A’t. RR. a’ város beligazgatásátképviselőinc s a 
szabad választás utján alakítandó tisztviselői karra bíz­
ták- a’m.FRR. a’ képviselők vagy megbízottak hatáskö­
rét megszorítván, a’ tisztviselőkre bízták ezt, olly tiszt­
viselőkre, kiket, korlátlan kijelelési jogot advan a’ felü­
gyelőnek egyedül a’közbizodalom választottinak tekin­
teni többé nem lehet. A’ l. RR. a’ kir. dij-megváltást kö­
telességükül tevén a’kir. városoknak: független, egyfoi- 
ma állásba akarták ezeket helyeznija’ m. HUE ezen füg­
gést tovább is fenlartani akarják azáltal,hogy a megvál­
tást a’ ko r m á n y akaratától feltételezik, sőt sértetlenül 
hagyni akarják a’ kincstár azon jogát, hogy a’ dijl fölebb 
emelhesse,melly jog ügyes használata állal milly hatha­
tós befolyás gyakoroltatható a’ városokra, tovább mu­
togatni szükségtelen. Tiszta meggyőződésem szerint e- 
zen belszerkezetre nézve történt 's most általam felho­
zott lényeges változtatások után a’sz. kir. városok ne­
vében az országgyűlésre küldendő követeket épen olly 
kevéssé lehet úgy tekinteni, mint az öszszcs polgárság 
képviselőit,mint az eddigi követek illyeneknek meg nem 
ismértelhetlek, éhez járulván még, hogy ha utasítással 
fognak elláttatni a' városi követek, ezen utasítást nem a- 
zok adják, kik a’ követeket választották. Ezeknél fogva 
ezen, a’ maga lényegében megváltoztatott belszerkczct- 
ben többé én az ellen,hogy a’ kir. városok országgyűlési 
befolyásának nevelése a’közállományra nézve káros kö­
vetkezéseket nem okozhatna, elegendő garanliát nem ta­
lálok ; és a’ kir. városok szavazati jogának gyakorlatá­
ban változtatást tenni addig nem akarok, mig ezen alm­
iam említett lényeges különbségek a’ m. FRR. s a’ l.RK. 
nézetei közt a’ belszerkezetre n é z v c az által meg nem
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kát a’ t. RR. javaslatában és a’ polgárok qualificatiojat 
bizonyos tekintetben fölemelték , de teljes meggyőződé­
sem szerint azon változások ollyanok,mellyek egy rész­
ről a’ szabadság minden gyakorlatának korlátozása nél­
kül oda vannak irányozva, hogy a’ polg. jogok ollyanok 
által gyakoroltassanak,kik annak gyakorlatára kepesek 
’s kiktől ezen gyakorlat áltál idővel haszon a' h a z á r a 
nézve méltán rcményllelik. 11a a’ polgárok száma némi­
leg kevcsiltetell is,úgy vélem , ez a’ szabadság eszméjé­
nek egyáltalában semmi kárával nem történik. Látjuk a 
megyékben,mennyire ferdén használ tátik s mennyi visz- 
szaélés történik a’ szabadság gyakorlatával olly cgye- 
dek állal, kik azt felfogni, méltányolni ’s megítélni nem 
képcsekjkik sem értelemmel, sem megbirálással ’s resz- 
rehajlatlansággal nem bírnak; úgy vélekszem,hogy ha a
megyékbe is olly rendszer hozatnék mint azta’rn. 1-RK. 
a’ városokra nézve javasolják , úgy bizonyosan a’sza­
badság nem vesztene,hanem inkább nyerne. Hogy a kép­
viselőkre ’s megbízottakra van a z o n jogok gyakorlata 
bízva,azt vélem: kiki tudván,hogy mit biz arra,kit választ 
és kit akar azon jogok gyakorlatával felruházni, s kit 
ö köréhez képest közelebbről ’s bővebben ismer; ez ál­
tál rá nézve semmi fogyatkozás nem lürtenik.Abból,hogy 
az uralkodó nem kütcleztetik a’kir. díjnak ü petos kama- 
lérti átengedésére, én a’ szabadság korlátozását egy ál­
talában következtetni nem tudnám,szabadságában állvan 
kölcsönös alku mellett egyezkedni, ’s méllózlassanak 
megfontolni: vájjon a’papi dézmáranézve azért,hogy va­
laki papi tizedet fizet,következtethetni azt,hogy attól ki­
nek fizet, az valami függésben áll? A’ fizetés a’ hatalom­
nak semmi befolyását egyáltalában nem tételezi fel.Mel- 
tóztassanak megfontolni,hogy hitelező és ados közt van 
a’ szó. Mondatott,hogy az által, ha az utasítások nem a 
polgárok által adatnak, szinte a’ szabadság korlátozla- 
tik. Ez meggyőződésem szerint nem áll; mert mikép van 
a’ dolog e’részben a’megyéknél? vájjon a’ küznemesek 
készítik é az utasítást ’s a’ póllóulasitások adásába van­
nak é befolyássala’köznemesek, vagy nem inkább egy­
két lőclmebcli lulbefolyással bíró egyed? Meg vagyok 
győződve,hogy a’megyékbcn a’választók roppant töme­
ge az utasításadásra semmi befolyással nincsen ; ebből 
tehát azt, mit előttem szólott b. felhozott, következtetni 
nem lehet,sőt egészen ellenkezőről vagyok meggyőződ­
ve ’g hogyha városokban mindjárt kezdetben olly cgyc-
dc’krc hagyató az utasításadás , kiket a választók arra 
megbíznak, ezen utasítások sokkal inkább szellemükben 
lesznek adva,mintha ezen jog az ő kizártukkal, némcliy 
lulbefolyással biró egyed által gyakoroltatnék.Reg ide­
je annak,hogy a’ m. törvényhozás kimondotta azt, hogy 
a’ birtok ésinlcllígentia képviselve legyen. Egy m.gr. 
szinte nem elégedek meg a’ városok e táblai elrendezé­
sével , mert vádolá a’ m. FRRel, hogy a’ szabályhozha- 
lási jogot,úgy szólván, kivették a’városok kezébol;mivel 
a’ szabályokat csak akkor hajthatni végre, miután jóvá­
hagyattak a’ llló-tanács által,és igy a’ szabályhozhatasi 
jogot a’városoklól elvették’s a’Utó-tanácsnak adták, tö­
mérdek nagy qualificaliók által a városok legtöbb lako­
sit a’ polgárságból kizárták; továbbá a’ polgárokat polg. 
joguk gyakorlatából kirekesztették, mivel a’ polgárok 
sem nem választók, sem nem tanácskozók , hanem mind 
kettőt egy testüle re bízták , mclly hasonló az eddig volt 
azon testülethez, melly castát képviselt, mellyel burcau-
kratiának nevezünk, mellynek érdeke mint az egész sta­
tusban , úgy a’ városokban is a' polgárok és többi lakos 
érdekétől különbözik és elválik ; továbbá a’ kir. dijrncg- 
váltást parancsolólag nem mondják ki,hanem a’felek ön­
kényére bízzák, következéskép a’ kir. városokat a’ kam­
rától! függésben megtartották , ’s miután a m. KőRR. a 
városok mostani abnormis állapotát nem változtatták, 
hanem azokat tovább is abban hagyták : nem csodálko­
zom hogy többen, kik a’ 16 szavazat mellett nyilatkoz­
tak, 's kik, ha tőlük függne , szintannyi szavazatot adná­
nak a'városoknak, mint az 1 608d. törv.czikkbcn van, t. 
i. 47 szavazatot. Azt tartom: czélunk nem az, hogy a’vá­
rosoknak azon állásban, mellyben c d d i g voltak, több 
szavazatot adjunk. Én azok közé tartozom, kika’ váro­
sok állását méltányolni tudják, és igy örömest adnék 
nekik 16 szavazatot; de azon elrendezés mel­
lett, mellyel a’ m. FRR. itt kidolgozlak, őszintén kimon­
dom több szavazati jogot nem adhatok, mint a’ mennyi­
vel most bírnak. Ha valakit a’fclclösség terhe fog nyom­
ni hogy a’városok több szavazati jogot nem kapnak, ez 
senkit mást,mint a’ m. FőRRt illetheti,kik magok átlátták 
azt,hogy a’városok a’kormánytól függésben vannak , ’s 
hogy addig, mig ezen függés alól ki nőm kerülnek, a vá­

rosokat politikai jogokkal és szavazattal felruházni nem 
lehet; mindé’ mellett a’ kir. városokat a’ kamrátóli füg­
gésben megtartotlák’s a’polgároknak a’polg.jogokgya- 
korlatát nem engedték meg: ennélfogva ezen felelet ter­
he a’m. KőltHet magokat fogja illetni,ha t. i. a’ városok, 
mint reményiem,azon bolrendezés mellett, mellyel a’ m. 
KőRR. terveztek,szavazati jogot kapni nem fognak. Ezen 
előadásra a’ fens, elnök megjegyzé : Az elöltem szólt gr. 
beszéde rekeszére azon észrevételt kell t e n n e m, mi­
szerint azt hiszem hogy a’ mostani tanácskozás nem fe­
jezi be a’ tárgyat; most csak a’m. KőRR. többsége meg­
győződését ’s belátását mondja ki ’s azt közli a’ t. Ril­
kéi • a’t. RR. ezen véleményét a’m. FöRRnek ismét ta­
nácskozás alá vevén, velünk arra teendő megjegyzései- -« 
kel küzlcndik , ’s mig a’ két tábla közt folynak az egyez­
kedések a’ tárgyat befejezettnek mondani nem lehet, ’s 
csupán akkor, ha tárgyalásbevégeztetelt, szólhatunk a’ 
dolog ercdvényéröljés igy előre felelősség terűéről szól­
ni a’ dolog jelen stádiumában időelőttinek lartomjbe kell 
várni o’ részben az országgy. tárgyalás végét ’s a’leg­
felsőbb helybenhagyást ’sakkor lehet a’ dologrul ítéle­
tet mondani.Erre egy gr.llabár azt lartomhugya’m. Krdk 
indítványa a’ t. Iliikénél több pontban helyesebb, mégis 
véleményem szerint az országgy. traclatus eszméjével 
ellentétben állna, ha ez alkalommal az jelentetnék ki, 
hogy a’ városoknak csak akkor fogunk szavazati jogot 
adni, ha véleményünk ’s nézetünk minden pontra nézve 
egész kiterjedésben elfogadtató. Én ott, hol elvekről ál­
talány osan van szó, az első vitatkozáskor kijelentett el­
vekhez ragaszkodom’s csak azok eldöntése értelmében 
járulok bizonyos véleményhez; de olt, hol szövevényes 
a' munka,hol számos kérdésről van szó , mellyek egyike . 
a’ másiknál fontosabb,nem lehet sem egyik táblának,sem 
akármelly egyednek feladata kijelenteni, hogy vélemé­
nyéhez minden pontban szigorún fog ragaszkodni; ’s ezt 
nem teheti a’ nélkül, hogy a’ tanácskozás minden további 
credvényét ne hátráltassa vagy kizárja.Őm.gr.P.J. azon 
meggyőződést nyilványilá.hogy többen,ha tőlük függne, 
nem 1 ti hanem 4 7 szavazatot követelnének a’városokra 
nézve. Legyen meggyőződve a’ m.ur,hogy ha szándékunk 
’s meggyőződésünk ez lenne,azt tisztán ki is mondottuk 
volna; mert valamint én a’m. grófrul soha más czéll fel­
tenni nem fogok mint azt, mellyel kijelent,úgy viszont 
igénylem,hogy a’m. gr.ur is más ezélzatot rólunk lelne 
tegyen,mint melly nyilatkozatinkban foglaltatik. A’ vá­
rosok jelen állapotjál a z o n elrendezéssel hasonlítván 
üszsze, mellyel a’ m. Fork javaslottak, úgy szinte azzal, 
mellyel a’ t. RR. tervezlek : a’t. Ilii. a’polg. jogot olly 
tág qualificaliókra építették, hogy azokat biztos qualiíi- 
calióknak tartani nem lehel; a’ m. Kői k bizonyos quali- 
flcaliúkal határozlak 's nyilván kijelentették , hogy azok 
lényegét nem annyira sommákban , mellyek meghatáro­
zása csak hoszasb clmcsurlódások állal lehet kielégítő, 
mint azon elvekben, mellyckel meghatároztak , találják.
A’ m. Kork a’ l. llllcl kezet fogva azt határozták, hogy 
azon egyedek, kika’ törvény által kijelelt qualificatiók- 
kal bírnak, polgárok kendnek ’s azoktól a’ polg. jogot 
megtagadni nem lehet, mig a' mostani állásban a’ polg. 
jo(T meg vagy meg nem adalása a’ városi lanács's válasz­
tó testület önkényétől függ; a’m. Kőrk javaslata szerint 
ezen önkény kizáratik,és minden,ki a’szükségcs qualifi- 
catiókkalbir,azonnal polg.jogokkal Hibáztató fel,és igy 
a’ m. Kork önkény helyébe a’ törvény tiszta rendeletét 
helyezték. A’ m. gr. ur azt mondja,hogy a’m. Kőrk a’pol­
gároknak polg. jogok gyakorlatát nem adták,mert a’kö- 
vclválasztást nem azöszszes polgárságra bízták. A’ vá­
rosok a’ követválasztásra nézve,mielőtt az országgyűlés 
megnyitása iránt k. kir. leirat érkezett, azon gyakorlat­
ban voltak,hogy a' követeket a’ városi tanács és válasz­
tó polgárság által választották , tehát olly testület által, 
melly maga magát újította meg,mclly zárt testület volt, 
'smelly semmi közvetett vagy közvetlen összeköttetés­
ben a’ polgársággal nem állott,sőt néhol csak a’ tanács 
maga választolt követeket. A’m. Kőrk indítványa szerint 
olly képviselők által fognak a’ követek választatni , kik 
6 évről 0 évre inegujillatnak,’s a’ polgárok által válasz­
latnak/s ha nem mondatható is az, hogy a’m. Kőrk köz­
vetlen jogot tulajdonítottak a’ polgároknak,mint a’t.RR. 
tagadhallan mégis.hogy nekikközvclclt jogot’s befolyást 
lulajdonilollak;’s ezt elégségesnek tartom első lépésnek. 
Illy ovatosanjárlak pedig el a’m.Kőik azért, mert köny- 
nyebbnek találták a’ polgárok jogait jövőre tágítani,mint 
ezen kísérlet nem sikerültében az adott jogokatmegszo- 
ritani. Azt mondá tovább a’m. gr. ur.hogy a’ Kőrk a’pol- 
gárgyülés hatáskörét igen megszorították. Ha összeha­
sonlítja a’m. ur a’polgárgyülés teendőit a közgyiilés te­
endőivel, mcllyckct a’t. RR tervezlek, meg fog győződ­
ni hogy a’ m.Körk a’ megbizotlak számát megszorítot­
ták ugyan,de nem a' polgárgyülés hatáskörét’s teendőit.



Mi pedig a’ tanácsot illeti, mellyct a’ m. Körk a’ kisgyü- 
lés helyébe állítottak fel, a’ tanács teendőire nézve sem 
tettek változtatást; mert ezek ugyanazok, miket a’t. UK. 
a’ kisgyülésrc bíztak,azon kisgyülésre,mellya’t. KK. ja­
vaslata szerint ugyan egy számú megbízottakból, tiszt­
viselőkből ’s elnökből állott volna; és igy, ha tisztvise­
lők együtt tartanak,nem lett volna más,mint egy részről 
illusoríiis biztosítás,más részről pedig az administrate 
kellékeinek meg nem felelő intézkedés. Az állíttatott to­
vább, hogy a'm. Körk a’szabályhozhatasi jogot a llltó- 
tanácstól függesztették fel,és így veszélyeztelték a’vá­
rosi követek füg gellen ségét. Nem tudom, nnkint 
lehet a’m. Körk azonhatározatábó l,hogy 
a' szabályhoz hatásranézve a’ város
a’ Helytartó-tanács felügyelésc alatt á 1 I , c z e n kö­
vetkezést huzni ?'s azért e’ részben hoszszasabban nem 
szólok. A’kir. dijt illetőleg felliozatott, hogy a’m. föRk 
ürökilni akarják azon állást, miszerint a’ kormány ön­
kényesen fölemelhesse a’dijt’s ez állal a’városokatma- 
gától függésbén tarthassa. Figyelmessé teszem a’ m. tör­
het,hogy ezen nézet nem eldöntő okoskodáskint’s csak 
azért hozatott föl, hogy a’ dolog jelenlegi állása tisztá­
ba hozassák, mert ha a:; ól volna szó , hogy azon javas­
lathoz járuljunk, mellyel az 182 7ki orsz. választmány 
elvállalt, egészen más téren állna e’ kérdés ; de itt csak 
arról való szó, hogy általában ne mondassák ki olly elv, 
melly a’ tulajdonnak jogát bármikép sértvén, veszélyes 
az országra, veszélyes a’városokra nézve is. A’kamrá­
tól függést illetőleg végre legyen elég egyszerűn az el­
fogadott javaslat tiszta szavaira hivatkozni, mellyek e- 
gjenesen ellenkezőt bizonyitnak. Egyébiránt ezekből, 
miket előterjesztettem , kiviláglik, hogy habár a’ mélt.
föKk javaslata eltér is a’t.RR. javaslatától,mégis inkább
tér el a’városok mostani állásától, ’s igy a’ m. föRk azon 
elveknek, mellyekel magok kitűztek, annyira megfelel­
ni iparkodtak, mennyire meggyőződésük engedi. Elénk 
vala e’ tárgy körüli vita, szorosan ragaszkodván mind­
két rész véleményéhöz 's elveihez. Egy m. báró a' fördi 
határzalokellen hosszabb beszédben nyilatkozott,melly- 
nek lényeges tartalma ez : Nem arról van itt szó , hogy 
a’ t. RR. szerkezete tökéletesen elfogadtassák; nem ar­
ról hogy mi most valamelly szerkezetet megállapítva , 
azt’mondjuk : ha az első betűtől utolsóig cl nem fogad­
tató a’ t. RR. szerkezete, a’ városoknak szavazatot nem 
fognak adni; hanem arról: vájjon azon szerkezet, mely- 
lycl a’ m. föRR. többsége itt meghatározott, ollyan e, 
melly mellett a’ városoknak veszély nélkül szavazatot s 
törvényhozási befolyást adni lehet? ’s igy állítva fel a’ 
kérdést, teljes meggyőződésből kimondom, hogy a va­
rosoknak olly szerkezet mellett, minőt a’ m.föKK. több­
sége most elhatározott,törvényhozási befolyást adni nem
„karok. Kclhozatolt itt a’városok hisztériái joga’smon- 
dalott, hogy a’ városok törvényhozási befolyásáról, 
mellyel a’ hisztéria megállapított, itt szó nem lehet, ha­
nem csak a’ voksok arányáról. Felfogásom szerint a 
városi követek befolyásának meghatározása a’városi 
követek szavazatának arányával olly szoros öszszckul- 
tclésbcn van, hogy c’ két kérdést egymástól elválaszta­
ni nem lehet, ’s ha például t.hozási befolyásuk azon 
arányban marad meg , mellybcn ezen szavazatok most 
számíttatnak, t.hozási befolyásuk nem volna más, mint 
tisztán illusio. Itt csak az arányról van szó ’s az egyál­
talában nem hisztériái kérdés. Midőn a’ városi szavaza­
tuk meghatározása vétetik kérdésbe, az, mi elhatározó, 
csak a’ városok jelen állapotában fekszik; 16 szavazat­
nak egyáltalában hisztóriai alapja nincsen, a’ 47nek 
volna talán, noha ezen tekintetben is némclly városok 
jogát lehetne oppugnálni; de a’ 16 szavazatnak epen 
semmi hisztóriai alapja nincs. Ne csináljunk magunknak 
illusiót nem a’ hisztéria nyomán indulunk, midőn iva­
rosoknak szavazatokat adunk ; hanem , mert átláttuk , 
hogy a’ jelen pillanatban városoktól a’t.hozási befolyást 
többé megtagadni nem lehet;’s ezen terrénumra kell a’ 
kérdést állítani; mert igy a’ városok meg lehelnek győ­
ződve arról, hogy kifejlődésük szerint, a’ mint fontos­
ságuk növekedni fog, neveltetni fog azon arány, meny­
ben a’ t.hozási befolyást gyakorolják. A’ városi szava­
zatok meghatározására eldöntő hatású a’ városok bcl- 
szerkezetének mikénti elrendezése, ’s habár Sz. A ur­
nák megengedem is azt, hogy a’városi szabályoknak 
helybenhagyása a’ helytartó-tanácsra bízatván, azért a 
dolog a’városok függetlenségét nem semmisít, meg úgy, 
hogy azok ez által (hozásra való képességüket elveszte­
nék : a' m. ur mégis tagadni nem fogja, hogy a m. o ^ 
RR. határozati közt vannak ollyanok , mellyek épen a 
városok t.hozási befolyására eldöntő befolyást gyako­
rolnak. így például az első kérdés mindjárt a’ qualillca- 
tio. A’ m.föRR olly qualificatiót állapítottak meg, mdy- 
lyek mellett nemcsak hogy a’ most Magyarországban

létező polgárok száma nem szaporittatik, hanem sok , 
sőt a’ városoknagyobb részében a’ polgárságnak nagy, 
sőt talán nagyobb része kizáralik a’ polg.jogokbul; mái 
ha a’ városok mindeddig t.hozási belolyást nem gyako­
rollak, pedigazért nem, mert a’ városokban minden jog- 
gyakorlat felelte szűk korlátok közé szorittatotl, midőn 
ezen korlátok némi tekintetben még szükebb körre szo­
rulatnak, lehelé következetlenség nélkül nekik most t.­
hozási befolyást adnunk ? A’ qualiflcatio kérdése a vá­
rosok törvényhozási befolyásával válhallan kapcsolat­
ban áll, de hasonló kapcsolatban áll kérdésen kiviil a 
kövclválaszlás módja is. Ha a’ kir. városok követeinek 
befolyási akarunk adni, nem azért tcszszük ezt,mert vá­
rosi követeknek neveztetnek, hanem azért,mert átlátjuk
hogy a’ magyar t.hozásban sem az ország comtncrcialis, 
sem industrials érdekei, úgy szinte a’kisebb adó alá ve­
tettbirtokosak érdekei képviselve nincsenek ; s inert e- 
zen érdekek képviseletét a’ magyar t.hozás kiegészíté­
sére szükségesnek tartjuk ; de vájjon akkor, midőn a'm. 
föRR. a'küvetválasztást olly képviselő testületekre bíz­
zák , mellyek Pestvárosban például, legfölebb 500 em­
berből állanának , vájjon illy követeket lehet é a’ pol­
gárság követeinek neveznünk ? vájjon nem áll é igy vá­
lasztolt követek ellen majd mindazon indok, mellyek a’ 
városok mostani követei ellen felhozatnak ? A m. föRR. 
többsége az utasításokat meghagyván, az utasításadást 
a’ megbizottakra bízta. ’S kik ezek ? választott polgárok 
de kiknek száma legfölebb 3szor nagyobb, mint a’ tiszt­
viselőké, kik hivataloknál fogvást a’megbizott testület­
ben voksokkal bírnak. Már ha ezen 3 határozatát a m. 
föRnek együttvéve tekintjük,nem törpült é a’ polgárság­
nak csupa követválasztásra befolyása úgyszólván illu- 
sióvá? Igaz, hogy azok, kik mint képviselők a’ polgárság
érdekeit repraesentálnifogják,válaszlatnakugyan,dcolly
testület által, mellyböl a’m. föRR.által elfogadottqua- 
lificalio szerint a’polgárok nagy részesok városban ki- 
záratolt; de az utasításadás fontos jogára még ezek sem
bízattak meg, hanem csak azon még kisebb számú meg­
bízottak , kik közt minden valószínűség szerint a’ ma- 
gislratus elhatárzó befolyással birand. A’ m. föRR. ter­
vénél fogva tehát az első qualiflcatio szerint a’ mostani 
polgárok nagy része kizáratik; a’ képviselők száma igen 
csekélyre határoztatik, az utasításadás pedig jóformán 
a’ városi magistratusokra bízatott ,’s ekkor kérdem : fel- I 
állított elveink szerint adhatunk é mi a’városoknak ezen 
elrendezés mellett törvényhozási befolyást, kik azt csak 
azért tagadtuk meg eddig, mert a’ városi követek néma’ 
polgárokat képviselték, szintúgy nem , mint azt most 
nem fogják képviselni. Ha tisztán szavakat akarunk , ha 
azon örvendünk, hogy a’magy. t.hozás 18AAben a’vá­
rosoknak rendes t.hozási befolyást adott, ha némclly 
külföldi lapokdicsérgetéscit kívánjuk, akkorám adjunk 
a’ városoknak illy szerkezete mellett is, minőt a’ m.fRR. 
többsége ajánl, szavazatokat; de ha a’ polgárságnak va­
lóságos képviseletét kívánjuk, akkor e’czélt, a’ városi 
követeknek illy választási rendszer mellett több befo­
lyást a dv a, egyáltalában nem értük el. Országgyűlési 
tractalus utján van e’ kérdés, 's megvagyok győződve , 
hogy valamint a’ t. RR. első szerkezetükből bizonyosan 
némellycket meg fognak változtatni, úgy a’ m. föRR. sem 
fognak megmaradni annál, mit jelenleg határoztak; s 
akkor ha a’ m. föRR. olly városi elrendezést fognak el­
fogadni , melly mellett én a’ városi követeket a’ polgár­
ság képviselőinek tekinthetem és a' választási szabad­
ságot biztosítva látom, egész ürömmel fogok a’ városi 
követeknek 16, sőt ha keresztül vihetném, még több sza­
vazatot is adni; de ezen szerkezet mellett, mellyct a’ 
m. föRR. többsége elfogadott, én a’ városi követeknek 
több t.hozási befolyást, mint mellyel most bírnak, adni 
nem akarok ; mert, mint mondám , nem szavakat hanem 
realitást kívánok, nem azt akarom, hogy bizonyos em­
berek a’ polgárság képviselőinek neveztessenek ’s igy 
befolyással bírjanak ; hanem azt, h ogy valósággal a’ 
polgárságnak legyenek képviselöji és mint illyenek bír­
janak befolyással. Mi mélt. gr. A. Ily. ur másod indítvá­
nyát illeti, t. i. hogy itt külön t.czikkben mondassák ki, 
hogy ezen provisio csak ideiglenesnek tartatik : azt egy­
általában nem ellenzem; mert felfogásom szerint olly 
korban élünk, hol illy állítás minden törvényhez illik's 
nincs rendelkezés, mellyhcz ne tehetnek: hogy ezen tör­
vény csak addig fog fcnállani, mig meg leszünk győződ­
ve , hogy üdvös és hasznos lesz ’s mig nem fogjuk szük­
ségesnek tartani annak megváltoztatását. Ha ebben va­
laki megnyugvást talál, ezen záradékot szívesen elfoga­
dom. Mi a’ in. gróf által ajánlott felosztási tervet illeti : 
arra nézve én addig nem szólhatok , mig a’ m. gróf gon­
dolatát nem fogja formuláin! 's némclly részletekbe bo- 
csálkozni.Nekem tökéletesen mindegy,akár az mondatik 
hogy a’ városoknak 32 voks 's a’ megyéknek 104 voks

adatik, akár az, hogy a’városoknak 16, ’s a’ megyéknek 
52 voks adatik: a' kérdés itt csak az. milly rendszer 
mellett könnyebb a’ felosztás? és igy véve fel a’kérdést 
azt hiszem,hogy költöztetve a’ megyék voksát a’ 32 sza­
vazatot könnyebb lesz felosztani a’ városi követek közt 
úgy, hogy fraclióracsak legritkább, és ha lehet, sem­
mi esetben se legyen szükség; mert ha lehetne, a’fracti- 
ókat a’ t. RR. javaslatából szeretném kihagyni ’s inkább 
több várost egyesítenék, minthogy itt a’(.hozásnál fél- 
szavazatokat lássak. Rajos lesz az olly követ helyzete, 
ki csak féiszavazaltal bírván, mintegy subordinatusaa- 
zoknak, kik egy egész vokssal bírnak ; midőn mégis az 
illy félszavazattal biró követ a’ legfontosabb kérdéseket 
utoljára félszavazatával döntheti el. Ha tehát a’m. gróf 
capacitálaz iránt, hogy a’ felosztás 16 vokssal köny- 
nyebb, mint 3 2 vei, abban semmi elvsértést nem látok, 
és szívesen járulok indítványához; addig azonban , mig 
fel nem tudom lógni annak czélszeriiségét, kérem a’m. 
grófot, hogy e’ részbeni tervét velünk közleni méltóz- 
tassék. (Vége köv.)

Lapjaink múlt számában érintett 138. és 139dik 
fórdi jeles ülések több előadásinak körülményes közlé­
sét azon beszéddel kezdjük, mellyel egy ifjú báró a’ ta­
nácskozást megnyitá: „Midőn a’bűnt. (.könyv 3ik ré­
sze a’ m. föRR. által utószor tanácskozás alá vétetett, a’ 
m. föRR. egy inditványnyal járullak a’ t.RRhez, melly 3 
főrészre oszlik : kívánták t. i. egy mintabürlönnek a’ma- 
gányrendszer elvei szerinti felállíttatását,továbbá, addig 
is mig a’ magányrendszer közönségesen behozható , a’ 
mostani fogházaknak az 1827d. orsz.gyűlésről kikül­
dött orsz. választmányi javaslat alapján leendő ideigle­
nes javíttatását ;’s végre a’büntettek ’s büntetéseket 
lárgyazó magányrendszerhez mért büntetések olly meg- 
állapillatását,melly szerint határoztassék meg a’ bünte­
tések mértéke akkor, ha az nem a’ magányeljárás elvei 
szerint kitöltendő. A’ t. RR. a’ mélt. föRR. indítványát el 
nem fogadták; megengedik a’m. föRRk, hogy midőn e’ 
tárgy ismét tanácskozásunk alákerült, annak egyes ré­
szeire nézve előadhassam nézetimet. Ha hosszas leszek, 
tulajdonítsák a’ jelen kérdés fontosságának ’s engedjék 
meg azon tekintetnél fogva, hogy csak adatokkal fogom 
fárasztani a’m. föRRct.Mi az indítvány lsö részét, melly 
a’ kér. börtönökrül szól, illeti, megengedik a’ m. föRR , 
ha nem találom a’ különbséget a’ két indítvány közt olly 
nagynak, mint első tekintetre látszik. A’ m. föRR.ugyan 
a’ felépítendő börtönök számát csak egyre szorítják, de 
miután a’ t. RR. is elismerik, hogy illy roppant vállalat 
egyszerre nem létesíthető ’s miután a’ t. RR. is a’ költség 
iránt lett ellenvetésre felelve, évenkint néhány száz 
ezret ’s legföljebb egy milliót számiinak börlönjavitás- 
ra . a’ különbség a’ t.RR. és m. föRR. közt majd csak ab­
ban, állhogy ez utolsók a’hclyet kijelölve, világosan ki­
mondják , hogy a’ kezdet csak egy börtönnel történjék. 
Szintúgy van ez, ha a’ kér. börtönök iránt tett indítvá­
nyokat más szempontból tekintjük. A’ mélt. föRR. arról 
szólnak ugyan , hogy c’ fontos változásoknak népeikre 
hatását, mielőtt azt általányosan elfogadnák, tapaszta­
lás által kívánják ismerni a’ t. RR., hogy e’ tapasztalás 
szükségtelen lévén,a’magányrendszer elfogadtatása már 
most mondathalik ki elhatárzólag. De ki a’ m. föRR. in­
dítványának lényegét tekinti: át fogja látni, hogy a’ kü­
lönbség itt is csak inkább szavakban fekszik , ’s hogy 
mind két indítvány nem más, mint definitiv elfogadtatá­
sa azon rendszernek, mellyel a’ m. föRR. elméletileg a’ 
leglökéletcsbnek ismernek meg, mellyel törv.könyvünk 
hasisának fogadnak el, kimondván, hogy minden más 
büntetési scala csak ideiglenes leend. Ha a’ m. föRR. 
csak próbát akartak, ’s veszélyesnek tartották a’ rend­
szer behozatalát, nem kell é a’ próbát lehető legkisebb 
mértékben tenni? 100 vagy 50 rabon például? nem kell 
é a’ büntető törvénykönyvet inkább azon büntetésre ala­
pítani, melly szerint rabjaink legnagyobb száma tartatni 
fog , ’s inkább a’mcgkisérlendő magányrendszerre néz­
ve dolgozni ki egy ideiglenes büntetési scálát? nem é 
mindenekelőtt kísérletet lenni azon más rendszerrel is, 
melly Amerika és Európa javított fogházaiban nagy ré­
szint alkalmaztatik, ’s ha elméletileg annyi szépséggel 
nem bir is , mint a’ magányrendszer, legalább az élet­
ben , mit a’ m. KRRnck be fogok bizonyítani, czélsze- 
rübbnok mutatkozott. Do valamint a’ m. KIÍR. indítvá­
nyában semmit, mi a’világos próbatéthez megkivántatik, 
nem találok, úgy a’ RRek koránsem lehetnek azon szán­
dékban , hogy az első börtönöknél tett tapasztalások a 
későbbieknél nem használandók,’s az olly különbözők­
nek látszó indítványok alkalmazásban hihetőkép ugyan­
azon rcsultatumhoz fognának vezetni, ahoz t. i. hogy a’ 
börtönépités egy , legfölebb két börtönnel kezdetvén 
meg, itt azokban csak a’ magányrendszer alkalmaztat- 

I ván, c’ rendszer később a’ lett tapasztalások szerint mó -
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dosittatnék. A’ kerületi börtönökre nézve a’ magány­
rendszer mind a’ t. RR., mind a’ m. löRR. által elfogad­
tatott. Ha a’ tárgy, mellyrtil a’m. föRR. tanácskoznak, 
nem lenne olly fontos; ha e’ m. tábla e’ tárgybani utólsó 
határozatának alapjául nagy részint nem a’ külföld ta­
pasztalás! vétettek volna; ha ezen tapasztalások újab­
bak által nem változtattalnának, úgy, hogy külföldön a’ 
büntető rendszerek iránt létező közvélemény egészen 
más irányt vesz; ha végre nem szolgálhatnék adatokkal, 
mellyek csak mióta e’ kérdés utószor került tanácsko­
zásunk alá, jutottak tudomásomra, de mellyek az egész 
kérdést más színben tüntetik élőnkbe: nem fárasztanám 
a’ m. föRRet olly tárgy újabb megvitatásával, melly e’ 
m. táblának olly nagy többsége által már egyszer el­
döntetett. így mint a’dolgok állnak, sérteném köteles­
ségemet, ha azon adatokat, mellyeket bírok, 's mellyek 
az egész kérdésre uj világot vetnek, elhallgatnám. Az, 
mellynél fogvásta’t.RR.ellenezve minden próbatét esz­
méjét, a’ magányrendszert már most egyszerre ’s ha- 
tárzottan elfogadják ; az, hogy „miután a’ rendszer a’ 
lélektan törvényin alapszik,mellyek az országok határai 
's népek nevei szerint nem változnak: nem képzelhető , 
hogy a’ melly rendszer a' földgömb ellenoldalain fekvő 
két világrésznek legkülönzöbb fajú, szinti, nyelvű, szo- 
kásu,mivellségü ’s más polgári szerkezetben élő népeik­
nél sükerrel alkalmaztaték, az csak hazánkban találtat­
nék alkalmazhatlannak? Miután tehát a’magányrend­
szer mellett a’ t. RR. rendithetlen meggyőződése szerint 
a’ rab sem testi, sem lelkiképen meg nem romolhalik , 
miután szerinte a’rab rendezett munkája állal a' fogházi 
költségek megtérittetnek, miután a’henye dologhoz, a' 
makacs engedelmességhez szokván, a’ tudatlan Írást, 
olvasást és mesterséget tanulván, a’rab ha nem tette is 
magáévá a’jók erkölcsét meggyőződésből, de magáévá 
telte azok külső szokásit ’s törvényszerű viseletét ön­
haszna miatt; ’s végre miután e’ fogság annyira bir a’ 
büntetés jellemével, mikép rosszat és fájdalmast kivétel 
nélkül mindenre nézve foglal magában ; szóval ez azon 
büntetés, mellyel úgy szólván egyedesithetni; mert a’ 
melly rabnak lelke elcsüggedt, vigasztalással eleveníti 
meg; kinél tanács hiányzik, azt oktatással fegyverzi 
fel; kiben rósz akarat és dacz szembe szálló, azt a’ ma­
gány és stöétség szellemi fegyverével győzi le; kit letör 
bánat és szenvedés, azt látogatókkal támogatja“ 'stb. Mi 
természetcsb, minthogy a’ t. RR. ckkép lévén meggyő­
ződve, bátran kimondják, hogy minden kísérletet fölös­
legnek tartanak; de mit, ha a'magányrendszer alapja a’ 
lélektan elvein sarkallik ugyan,de nem ollyanokon, mcl- 
lyek országról országra, népről népre nem változnak, 
mit, ha a’külföld tapasztalása, mellyre a’ I. RR. annyi 
bizodalommal hivatkoznak, épen mást bizonyít, mint 
azt, mit a’ t. RR. mint a’ magányrendszer kétségbe ve- 
hctlen következésit felhoznak?ÉnlapasztaIásoki a hivat­
kozva, bebizonyíthatom, hogy a’ magányrendszer, kó­
szább időre letartóztatott rabokra alkalmazva, azokat 
nemcsak testi ’s lelki romlástól meg nem őrzi, hanem 
mind testi mind lelki tekintetben több, 's nagyobb ve­
szélynek teszi ki, mint bármilly más rendszer; mit ha 
külföld adatira hivatkozva bebizonyíthatok, hogy ezen 
rendszer alkalmazása sehol az elkövetett büntettek szá­
mát nem kevesité;hogy mellette a’viszszaesés esetei ép 
olly számosak; hogy végre nemcsak azon állítás,melly- 
nek a’ t. RR. fölfogásom szerint, kcllclinél több fontos­
ságot tulajdonitnak, miszerint „törvényhozás, melly a’ 
magányrendszert egyszer elfogadta, azt tapasztalt czél- 
szerütlenségc miatt meg nem változtatta“, nem áll; sőt 
ellenkezőleg ott is, hol e’rendszer alkalmaztatott, az 
újabb időbennemcsak olly változásokon ment keresztül, 
mellyek annak lényegét megváltoztatják, hanem némeily 
helyeken egészen el is hagyatott. Vájjon ha a’ külföld 
adatira hivatkozva , mindezt bebizonyitni képes leszek, 
elméleti szépségével fogják é védeni a’ m. Fürd. előbbi 
határozatjokat? Vájjon ezen adatok megfontolása után 
is azt fogja é állíthatni valaki, hogy a’ magányrendszer 
tökélye ollyas valami, min kételkedni nem szabad; mi- 
rcnézve minden kísérlet szükségtelenné, sőt a’ mennyi­
ben egy illy inslitutió áldásit elhalasztja,károssá vá ik? 
Én azt hiszem, hogy nem. A’ mi mindenek előtt az ii- 
zenet azon állítását illeti: „hogy a’ magányrendszer, 
lélektani elven alapulva, Itatásiban éghajlat szerintiiem 
különbözhetik“, bátor vagyok a’ m. főRkcl figyelmessé
tenni azonlapasztalásokra,mellyekbőlki tűnik,hogymin-
dennemü inslitutiók közül, mellyek különböző fajú né­
pekre alkalmaztattak, 's én nem ismerek ollyant, mclly- 
nck hatása a’ népek jelleme szerint nem különböznék , 
egy sincs, mellynél c’ hatás különbözősége annyira ki­
tűnnék, mint a’ magányrendszcrnél. Mig a' philadelphiai 
börlönorvos jelentése szerint 1830 és I837bcna’ha- 
lálozások esetei a' fehér rabokra nézve az egész szám­

nak csak 3 perccntjére emelkedtek, a’szines rabok közt 
c’szám 7 percentre szökkent; 1838ban ezen arány 
még nagyobbá vált,miután az eastern penitentiary lOik 
reporlja (tudósítása) szerint ezen évben a’ fehérekre 
nézve a' halálozások esete csak 2^r’/i»o percent, a’ szí­
nesekre nézve pedig I V'/uou percent. Ugyanezen kü­
lönbség mutatkozottazegyes. statusok közt is Ameriká­
ban, p. o. Rhodo-Islandban, hol ezen rendszer most el­
hagyatott, annak még károsabb következései mutatkoz­
tak mint Philadelphiában. Ugyanezt bizonyítja, ha föld­
részünkre tekintve e’ rendszer hatását Angliában, Bel­
giumban és Vaad canlonban (Scliweizban) összehason- 
litjuk’s ez utolsóban sokkal nagyobb és számosbnak ta­
láljuk a’ magányrendszer rósz következésit, mint a’ két 
előbbi országban. De engedjük meg hogy ezen nézetek 
nem állnak; tegyük fel, hogy a’ magányrendszer hatása 
éghajlat 's népjellem szerint változni nem fog; hogy a’ 
külföld példájára lehető legnagyobb biztossággal szá­
míthatunk : vájjon mit bizonyitnak e’ példák ? „Tökélye 
c’rendszernek , hogy mellette a’ rabok nem romolhat­
nak meg“ igy szólnak a' t. RR. 'stb. A’ rabok romlásá­
ról lévén szó, kétféle tekintet igényli figyelmünket: a) 
a’ rab anyagi jólléte, melly éltét ’s egészségét tartja 
meg; b) szellemi jólléte, melly által erkölcse ’s lelki te­
hetségei megöriztelnck. Nézzük,mi 1) a’rabok anyagi 
jóllétét illeti: kétségen kívül,nincs biztosabb kulcs,melly 
szerint ezt megítélhetjük, mint a’halálozási esetek szá­
ma , 's az egészségi állapot, mikint az Európa egyes ma- 
gányrendszerü tömlöczeibcn találtatott. 1) Mi a’ halá­
lozási eseteket illeti: üszszehasonlittatván 15 tömlöcz 
az éjszakamerikai statusokban, mellyek közül 9 az au- 
burni, G a’ philadelphiai rendszerszerint tartalik , a’ 
bosztoni börlünfegyclmi társaság 18dik jelentése sze­
rint az elsőbbekben minden 4 5 rabra csak egy, az utób­
biakban minden 23 rabra egy halálozási esel jut. A’ 
philadelphiai börtöntmagában tekintve,ha 4 ével 183 7- 
töl 1841ig veszünk, a’halálozási escleka’ letartóztat­
tak 5 pcrcentjét teszik, mig az auburni rendszer mellett 
ezen esetek 2 perccntnél magasbra nem emelkedtek. 
Ugyanez tapaszlaltalott Angliában a’ Milbank-fogház- 
ban, migaz a’ magányrendszer szerint tartatott, mint 
az a’ Timesnak egy novem. 2 5kén 1843ban megjelent 
czikkébül látható. A’ lausanne-i bürlünrül következő 
igen érdekes adatokat közöl dr. Gass a’ Bibliothec de 
Geneve: 1842. nov. Isőjélöl 1843.jan. lig: 580rab, 
közte 458 férfi, 122 asszony záratott el közös munka 
mellett, 103 rab pedig, ’s közte 85 férfi, 18 aszszony 
a’ magányrendszer szerint: a’ 458 férfi közül, ki az 
auburni rendszer mellett tartatott, meghall 13—azaz 
2‘V[oopercent; a’ 122 asszony közül csak egy azaz 
Os2/i oo pcent; a’ két nemet összeszámítva 24l/i 00 per­
cent; mig a’városban a’halálozások esetei 2:'s/,ooPcr- 
ccnten álltak. Ugyanazon idő alatt a’ 85 férfi rab kö­
zül, ki magányrendszer szerint tartatott, meghalt G az 
az 7 6/i00 percent, a’ 18 magányrendszer szerint elzárt 
nő közül pedig meghalt 3 azaz 1 Gli0/iOo percent, llol a’ 
halálozások esetei olly gyakoriak, olt az egészségi ál­
lapot jó nem lehet, 's nem is bámulhaijuk , hogy a’ phi­
ladelphiai orvos 1830ban beadott tudósítása szerint, 
melly az eastern penitentiary 11 ik rcporljában látható, 
73 betegségi eseten kívül, mellyek csiráját a’ rabok ma­
gokkal hozták a’ börtönbe, 19G nehéz betegség esete 
fordult elő egy évalall, azaz egy beteg kél rabra. Ugyan­
az tapaszlaltalott NewYerseybeuis, hol Coleman dr. a’ 
rabokról ezeket mondja : ,,A' rabok közt többen voltak, 
kik az előbbi tümlöczbül jöttek át; mig e’ lümlüczben 
tartatlak, egészségük jó vala,’s a’két első évben is ke­
veset panaszkodlak;most clgycngiillek ’s testi erejük ba­
nyai lásának világos nyomait mulatják. (A n g 1 i a.) Egy 
éve, hogy a’ pcnlonvilli úgynevezett minlabörlüuléte­
zik, 's már 40 rab olly elgyengült állapotra jutóit, hogy 
a’ vuldichi kórházkint szolgáló Pcnlonokba helyeztetett 
át; közülük egy jan. 24kén meghalván, a' halotti vizs­
gálatkor, mint a' jan. 28ki limesből látható, halála 
egyenesen a’ magányclzárás következésének lulajdonil- 
tatolt. De még sokkal szomorúbbak azon rcsullatumok, 
mellyeket a’ magányelzárás a’ rabok lelki állapotjára 
gyakorolt; 's c' részben habár egy pár évi tapasztalás 
után tisztán empyriai tárgyakban nem szívesen mondok 
is Ítéletet,a’ magányrendszer jó formán cl van ítélve. Hi­
teles adatok szerint a'philadelphiai tömlöczben i83 7be 
3 7G rab közül 14 őrülési esetet találunk, azaz minden 
2 7 rabra egyet; i838ban az őrültségek cselei 18ra 
emelkednek , mi 38 7 rabnál 21 re tesz egyel; 1839- 
ben 2G őrülési esetet találunk , azaz, a' rabok száma 
334 lévén, IGra egyet. Az 1840 és 184lki tapasz­
talások nem kedvezőbbek, e’két évben 32 őrülési eset 
lévén ; melly tapasztalásokat öszszevéve, kitűnik : hogy 
csak a' philadelphiai börtönben 183 7töl 184 lig 52

rab ürült meg. (N e w- Y e r s o y.) A’ new-yerseyi löm- 
löczbcn 1840ben 1 50 rab közül 12 őrülési esetre aka­
dunk. (Rhode island.) PT statusban a’ magányrendszer 
olly szomorú eseteket idézett elő, hogy a' törvényhozás 
az egész rendszerrel egyévi tapasztalás után felhagyott. 
(Anglia.) Miután a’ miibanki börtönben a’ magány- 
rendszer 18 hónapig megpróbáltatott.a’ rabok közül 1 5 
őrülési eset tapaszlaltalott,minek következtében a’ bör­
tönszabály annyira megváltoztattatott, hogy a’ rabok 
három hónapot magányban töllvén, később egymás közt 
beszélhetének; melly változtatás, 1841. jun. behozat­
ván, az erre következett 18 hónap alatt csak 5 őrülési 
eset fordult elő az i843kiprisen-report szerint; hogy 
pedig Crawfort állal ajánlott minden enyhítés mellett a’ 
magányrendszernek ezen következési el nem hárilha- 
lók, bizonyítja a’ pcnlonvilli minlabörlön, hol bár mind­
ezen enyhítés alkalmaztatott, mégis december utolsó­
jáig már 3 őrülési eset fordult elő. (Lausanne.) A’ 
lausanne-i börtönrül igen kimerítő adatokat bírunk 
Verdeuorvostanár köv.munkájában:„Surlaréclusiondans 
le canton Vaud.“ E' canlonban 3 börtönrendszer alkal­
maztatott. 18031Ó1 1826ig a’ régi rendszer; 1826 —
1834ig az auburni, 1834töl 184lig a’ viszszacsökre 
nézve a’ philadelphiai. Ez időszakokat összehasonlítva, 
az elsőben egy,a' 2kban keltő,a’ 3kban 31 örüllségi e- 
setet találunk. ’S vájjon mondhatjuk é ezek után olly 
biztossággal, mint azt a’ t. RR. állítják, hogy a’magány- 
rendszer melleit a’ rab meg nem romolhalik? Vájjon illy 
tett tapasztalásokkal szemünk elölt merünk é nyugottan 
határozni, szabad é elnémítanunk minden ellenvetést 
azon állítással, hogy nekünk a’ magányrendszer elmé­
letileg szebbnek tetszik ? Szabad é a’ philanthropia színe 
alatt mentegetni olly valamit, mi bot és korbács nélkül 
is a'kínzás olly nemét foglalja magában, melly mellett 
embertársink megőrülhetnek? De vájjon ha a’ kérdés 
ezen oldaláról abstrahálunk ’s a’ status czéljai elérési­
re azon jogot tulajdonítjuk, hogy ez a’ bűnöst akármilly 
szenvedésnek alá vetheti, csakhogy annak erkölcsi meg- 
javulásaeszközöltessék, ’s a'status büntettek elköve­
tésétől megörizlcssék: vájjon megfelel é a’ magány­
rendszer ezen tekintetben is feladatának? Nézzük : ,,A’ 
magányrendszer erkölcs javító, mert mellette a’ fegyelem 
testi büntetések nélkül is fentarthatik.“ A' praxis itt is 
ellenkezőt bizonyít. Glasgowban a’ rabok a’sötét kam­
rán 's koplaláson kivül néha vasra veretnek, sőt hideg 
vízbe márlatnak;íialalabb gonosztevők pedig meg is kor- 
bácsollatnak. A’ philadelphiai börtönben igen sok időig 
a’rabok kiáltozásinak elhárítására ,,Iroiigag“ ni;v alatti 
kinzó eszköz használtatott, mcllynck leírását a’ m. fork 
a’bosztoni tümlüczfegyclmi társaság 14ki jelentésében 
olvashatják , 's mellynek használata újabb időben meg­
szüntetett ugyan , de csak miután egy Maccunsey nevű 
rab a’ büntetés alatt szörnyű kínok közt meghalt. A’ ma­
gányrendszer jótékony hatását,mint büntetést,csupán a' 
büntetlek kevesedése ’s a’ viszszaesések ritkasága mu­
tathatná meg. Már pedig mindkét tekintetben az adatok 
épennem kedvezők. Mi az elsőt illeti: a’magányrend­
szer hatásáról a’ büntetésekre általán véve tapasztalá­
sunkat csak Amerikában kereshetjük , a'rendszer Eu­
rópába állalányosan behozva nem lévén, már nézzük az 
amerikai börtönöket. New- Yerseybcn 183Gbanl13 , 
1834ben 141, 1838ban 1G3, 1839bcn 1 6G; Phila­
delphiában 1833ban 123,1834bcn 183, 1835ben 
23G,183öban 3G0 , 1837bcn 38G, 1838ban 387 , 
1839bcri 41 7, 1840ben 434 rab volt. Nézzük most a’ 
visszaeséseket,mert csak ezekből Ítélhetjük meg a’rabok 
mcgjavulásál igazán. A' felügyelők sok r. jelentési sze­
rint azon 1480 rab közül, melly a’ börtön megnyitá­
sával 1842. jan. Ijeig a’ philadelphiai börtönbe jött, 
460,azaz 31 percent találtatott viszszacsésben, miglcn 
Erancziaországban 1841 ben a’recidivák esetei csak 1 7 
percentél tevének. A' glasgowi tömlöczben a’ recidi- 
vák esetei szinte számosak. Lausanne: Mige’tömlöcz- 
ben, hol mindkét rendszer létezik, a’recidivák esetei 
azon rabok közül, kik az auburni rendszer szerint tar­
tatlak, a’ férfiaknál csak 11s''/ioo percent, azaszszo- 
nyoknál 133 ioo percent; a’recidivák esetei a’magány- 
rendszer szerinti rabok közt a' férfiaknál 5018 i 0 per­
centél lesznek,az asszonyoknál pedig GG'’"/00 percentet. 
’S valóban csodálatos volna, ha a’ t. RR. állítása sze­
rint csakugyan nem mulathatnánk egy példát, hol a’ tör­
vényhozás a’ magányrendszert behozva, attól eltért vol­
na.“ Ez azonban nem áll: a’ magányrendszer, melly 
egy időig szinte költői lelkesedéssel magaszlallatolt, 
naprul napra inkább veszti pártolóit ’s még Amerikában 
is, hol a’ rendszer egy időig mindinkább terjedett, egy 
idő óta csökken. A’bosztoni társaságnak 18ik sport­
jában ezeket olvassuk „I838bancsak 3 statustömlö- 
ezüt találunk , mcllyckben a’ pennsylvaniai rendszer el-
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fogadtatolt, kettőt Pcniisylvániában, egyet New-Yer- 
scyben, mig az auburni rendszer 14 statusban eltcrje- 
dett. 1828ik óta az amerikai statusok közt csak Klio- 
de- Island fogadé el a’ magányrendszert, melly, 3 7 rab 
közül 6 rabja megörülvén , azt ismét elhagyá, Luisia- 
na, Missisippi, Alabama, Kentucky, Indiana, Michigan 
és Maine azóta az auburni rendszerhez alkalmazók fog­
házaikat. Itt tehát Rhode-Islandban a’ t. RR. Iáinak egy 
statust, melly a’ magányrendszert próba után elhagyta. 
Angliában a’ pclonvilli fogházban a’ rabság ideje csak 
18 hónapra szoritlatik , a’ milbauki tömlöczben pedig 
csak 3hónnp.“Lausanucban azáitalám elősorolt tapasz­
talások küvetkezlibcn a’ slatustanács legújabb határo­
zata szerint a’ mag.rendszer csak visszabukások esetei­
ben alkalmazóik és soha három hónapnál tovább nem 
terjedhet. Ezekből a’m.föRR. átlátják, hogy azon indo­
kok mellyek a’ t.RRket annak kimondására bírlak, hogy 
a’magányrendszer alkalmazására nézve minden kiserlet 
szükségtelen , nem állván : a’ kér. börtönökben , hol a 
fogság ideje mindig hoszabbra terjed , a’ maganyrend- 
szer definitive elfogadottnak mégnem jelentethetik ki,
's hogy e' részben a’ próbatét valóságos szüksége mu­
tatkozik , magából értődvén, hogy az auburni rendszer 
eddig semmi illy káros következéseket nem mutálván, a 
próba ezen rendszerre is terjesztessék ki annyival in­
kább mennyivel bizonyosb, hogy ha ezen rendszer ná­
lunk is czélirányosnak mutatkoznék , mint reményiem, 
a’ tetemes költségkímélés , mellyel e’ rendszer jar, a 
fogházjavilás ügyét tetemesen elösegitne. Az első épí­
tési költségek az auburni rendszer mellett minden szá­
mítás szerint Vadai kisebbek; még nagyobb a' különbség 
a’ tartási költségekre nézve. A’ philadelphiai börtönben 
182 7töl 1842ig 400 rab-tartás a’ statusnak mintegy 
320,000 dollárjába került, mig azon idő alatt 5 tom-
löcz melly az auburni rendszer szerint tartatott, We- 
tersfíeld, Auburn, Charlestown, Columbia minden költ­
séget behozván a’ statusnak , azonkívül 430,000 dol­
lár tiszta jövedelmet gyümölcsözött. (folytatjuk.)

182d. kér. ülésb. april20án «’bányászati munka­
lat felolvastatott 's minden lényeges változtatás nélkül
elfogadtatott; april. 21 kén ülésszünet;

183d. ker ülésb. april 22kén elnök . Uakovsz y 
Adolf Turócz ’s Nagy Károly Gömör megyék követei; 
jegyző. Szentkirályi Móricz;tollvivő. Z á k ó I s t v an; ta­
nácskozási tárgy a’ FRRneka’ kir. városok elrendezésé 
iránti észrevételei valónak, mellyek ponlonk.nt felolvas- 
talván’s részint elfogadtatván,részint a’ rend. szerkesz­
tés mellett maradván, a'RR. a’ Ü5. §ig jutottak. Azules

•*. «#3 Ä5T
h.nk ' uk váróul kLm.ségiink , mulató helyekre «-

:^i,ádUc alá , Má«c , tehetaégo •. felfog»«» vagy
H/envc.lclyc szerint kiki más más modorban engedvén 
szabad mezői jó kedvének. A’ llorvá.-ker. » « » n ugy
látszik, az idén is keresett hely leend, kivált lia a s/.o 
gáláira 's élital minőségére ép ully szorgos g0"1'/1'1 
fe,„ék mint a' borsos árjegyzékre. Haaz ember a ke.lv- 
esapongásoke’ külön fajait figyelemmel kisen , onken>- 
t el önül is ellenkezőjéről kell meggyőződnie azon koz- a 
magánykörökben annyiszor pengettelnl azokot bua nó ­
tának • hogy nincs pénz! X an biz az cle„ , k . >
szeszély illik vagy érzékiségünk 'a ti- h.usagunk fo­
rog kérdésben; lélen bálokra, tavasztól kesu őszig U 
vésve keresett ürügy alatti idézésekre , s ha u0> lUc- 
sillictnők, mint nem , hogy kiki, évenkin! mula.ozívsokra
szórt pénzének csak >/,„ reszel tenne felre , ez_ebből Ke 
rekedő sommá aligha elég nem lenne az utezak onto/.le- 
,é„érc , mivel derék városi főkapitányunk tavaly isme e t 
felszólitgalásal daczára sem sokat gondoltak a J
Ionosak. Meglássuk , mi történik az „len - A c/.i ,a 
koldulások is napi renden vannak fővárosunkban, »‘való­
sai öltözött uracsok's hölgyek versenyt (eszik la ol­
tásaikat, érzékenyen panaszolja egyik hogy » >J • 

h en ’s amollyandus kereskedő volt, de masok csalaid- 
sála miatt megbukott, másik , mikép anyja beteg « nincs 
ír vő ov szert min hozatnia ’s ha az ember első mcglepc- 
M ncrczcibcn egy húszast ad nekik , újaik közt forga - 
ák nieggunyosan’« «'férfiak rendszerint szájokban szi- 

v .rn í távoznak el.-Mlnap ».pacsirta utczaban egy oz- 
vegyaszszonyt, kit pénzecskéje dusgazdagsag, g> a,m-

eile kétszer támadtak meg s rendszerint 8-« óra 
' ih„n éslc Első Ízben nem volt honn , de vagy azidoro-

vidség vagy más körülmények miatt némelly kisebb ,|c-
lentŐMÍglhlarabokon kívül mást nem oroztak el , masod- 
szor honn ’s többed magával léte miatt nem siker,R ecH 
... .„erény. — A’napokban dohányul, za szegleten egy 
^';pLke,,,,,á,^£S=é-^;;»:

lácskaval. ,a g) ci m gazdag hölgy ápolása alá vet-ják hogy egy .*«11.1 <rzé:»«*»"'*y \ bizony ncm 
in az ellinffyollni. LclcncziiuAiu w“11"' .
mozditná aránylag úgy elő közyejve sem az
lenségel , mint mcgnkadalyozlatna a g> - ■
", - Herék Barabásunk műtermét volt a k»lmunk lel­

ni c' napokban, valódi képvandorlas uralkodik itt, reg 
mennek újak jőnek. Legjobban meglepett benn,It 
biharmegyei főlapánhelyettes ’» erónydus nőjének meg-
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szólalásig hűn talált arczképoik; ineg'epelt pedig azért, 
mert a’ gyermeki hála kedveskedett ez által derek szule- 
jinuk , n' legjobb anyja névünnepélyére ! Jnlek.sy.ml 
krónika : nemzcli szinpadunkoa f. hó lükén adalék „Egy 
ur és egy asszonyság“ vigj. I fclv. , és „Legjobb az c- 
gyenes ul“ vigj.l l'elv. ; közben Biber k.a. hallata ma­
gát zongorán ; 20kái, Laborfalvi llóza jutalmára berszu- 
íicttel Két pisztoly“ népszínmű 3 l’elv.;Silken ugyanaz;
22kén bérszünetlel „Charlotte kapitány“ vigj. I l'elv.; 
közben Briecialdi fuvola-virtuóz, reineklett, nézők keve- 
80n f pedig a’jeles művész valóban többel érdemien vol- 
na ;23kán „Romeo és Julia“ szomorúk 5 l'elv. ; 24dikeu 

(Jarrick Bristolban“ vigj. 4 felv. ; 25l(én bérszünetlel 
’’Ördög naplója“ vigj. 3 l'elv., és Weiszné 24 csinos kis­
dedből álló tanáozos társasága Bénából.; 2ökan „Ivet 
pisztoly“ népszínmű 3 felvon.— Most jelent meg bay 
András munkáinak 4,ltk külele , melly a liéheky házaik 
részét hozza ’s Jósikáiul ,Az. élet utjai4 regény egy kö­
tetben Rémé I, y gőzös ismét megindította járásit Bu­
dapest közt. Csupa remény marad é gyois és biztos ja­
nisa'# az idő mulatja meg. Mai lapunkhoz mellékleti bar 
hosszának« értesítését hazai jégkármento társaságunk­
nak szerfölött ajánljuk a' t közönség különös figyelmébe,
valamint az egyesületet pártoló kegyébe. .............

A’ viiLovár-fimnel vasútvonal mérnöki föl­
vételéről minap közhitt rövid értésilésűnk hibásan ndatoit 
a’zágrábi lapban, mivel mi „Jelenkor f april. 7kén kelt 
28d.számabeli tudósitásunkban“a’fiumci vasutterv körüli 
előmunkálatokrul azt jelentők , hogy az e’ .vidéken szo­
katlan mostoha időjárás daczára, még is.mar 20 mérföld 
van nivellálva Szeréin és Verónze megyékben 's a’ lirodi 
végezredben Bródig ’s c’ munka nagyobb részét jobba­
dán ,csak kelten1 végezték , mert a’ többi mérnök ezelőtt 
mintegy hét hétlel érkezett csak ’s ezek közt jeles Ritter 
v. Steinberg és Kopies nevüek.1 ’S a’ zágrábi lap ellia- 
marzott vagy félszegül értett tolmácslalánál fogvást az 
cszék-vukovár-bródi 20 mföldes vonal körüli, érdemet 
ez utóbb emlilellcknek (ulajdoiiilja, holott e’ 20 mfol.lnyi 
vonal nagyobb része fölvételénél ezen urak még'nem is 
voltak jelen Pedig az említett 21) alföld fölvételénél \\ al­
ia,, igazgató-mérnök ur után legmunkásabb reszt telt 
Markovié« Károly mérnök , kinek fáradozást éi'demeit.’s 
buzgóságátönmaga igazgató mérnök ,„ igazságos dicsé­
retre méltatja hozzánk Zágrábiiul april 20k.utasitott.so- 
raibanhol Wallau ur később érkezett mérnökségedéi 
érdemeinek illő méltánylása mellett egyszersmind ári ul 
értesít, hogy a’ vasut-vonal nivelláztatása Vukovartol 
Sziszeken keresztül egész Károly városig már megtör­
tént; innen azonban, t.i.a'Karoly varostul 1< inaiéig terje­
dő vonalrész szánlszán,lékos óvatosság miatt hagyatott 
utoljára , hogy kedvező időben ’s c’ szakban tökéletes 
gyakoi lottságu mérnök által történhessék minden mun­
ka ezen hegyes táj pontosabb fölvehetése ügyében Egy­
szersmind kétségtelennek állítja igazgató mérnök ur , 
hogy Vukovárlól Károlvvárosig sokkal haszonhajtobb 
leend a’ vaspálya gőz-mint lóerővel, e' tárgyú tapaszta­
lásokra támaszkodva, „’vonal rendkívül kedvező lekvese 
’s körülményei miatt.

Iparegyesületi leezUék. Ma vasárnap, april 
28kándr Vál las ur az areometriaról Siói—9ig , dr. 
Xendvich „r pedig a’ phosphorról ütői lüig fognak fel­
olvasást tartani. Csanády jegyző.

Kisfal udy-l ársas ág. A’magyar népdalok ,
hagyományok, mesék s mondák ügyében a Kisfalud) -
társaság résziről hírlapok utján közre telt felszólítás - 
nak már eddig is kívánt eredvényc lön a’ n. é. közönség­
ben , alulirlhoz több felöl érkezvén küldemények, mely- 
lyek azon reményre buzdítanak, bogy a szép czél el log 
éretni ’s költészetünknek olly forrás vagy legalább se­
géd-kútfő nyilandik meg, melly a’magyar nép eredeti’s 
idegentől ment szellemét leghívebben l'o gj a tükrözni. 
Kötelességül érezzük egyszersmind több érdemes honfi 
részvétének kikértével, elősorolni a' t. ez. küldők ed­
digi névsorát, úgymint: Kclecsényi Józsel küldött 13 
darabot; köztük egy pár rcgedalt is; Füzes-Gyarmat­
ról Szakái Lajos küldé be Huszár Lajos gyűjteményét , 
benne 17 dal. Ugyanazon vidékről H.G. néhányat töre­
dékekben; l’iry Czirjékérsekujváriprof. 3G dalból álló
gyűjteményt, mellyekel különböző helyeken és vidéke­
ken hallott; Szabó Dávid 39 számot megütő derék da­
lokkal segítő a’ vállalatot; Haas Mihály 21 dalt küldc 
többnyire baranyai hires rablókról; gr. 1). V. 50, saját 
színű és modorú dallal járult az eddigiekhez ; köztük ne­
hány különösen szép és valódi népköltészeti kincs; N yá- 
jasdi (hihetőleg álnév) egy mondát küldc Buda halálá­
ról ; Döbrentei Gábor k. tanácsos székely népdalgyüjte- 
ményl Ígért. — Erősen rcmélljük, hogy c’ gyiijlcmény- 
nyel még nincs a' küldemények sora bezárva, noha kez­
detnek ez eddig elég, ’s köszönet a’ buzgó gyűjtőknek! 
Figyelmeztetjük egyúttal érdemes beküldőinket a regi 
kalendáriumokra, meslcrgcrcndai könyvekre,menyek­
ben leginkább találhatni efféle hagyományokat, erek­
lyéket .valamint arra is kérjük, hogy «’dalokat magok 
eredeti pongyolaságukban méltóztassanak hozzánk 
szállítani. Kelt Pesten, april 17. 1844, Erdélyi János 
titoknok.

I

*) Hiedelmünk szerint ezen szándéktalanul okozolt teve,lést 
a'dolog valósága szerint szives lesz megigazítani az. Agra- 
mer Zeitung szerkesztősége A’ szerk.

Kisfal ud y-t ár sas ág. Erdélyi János titok­
nok hosszasabb időre külföldre utazván, a’ társaság 
megkértére Garay János vállalta tel hivatalát; minél 
lögvást addig is,mig más intézkedés nem történik, a' ki­
kért népdalok és mondáknak, úgy egyéb a' Kisfaludy- 
társaságot illető levelek és küldeményeknek is, a'ne­
vezett litoknoki helyetteshez (úri utcza Traltner-Káro- 
lyi ház 2dik udvar, 2dikemelet) intézése kéretik. Pes­
ten, a’ társaságnak apr. 21dkén tartott üléséből 1844. 
Schcdel F. igazgató.

Veatmegye részirülaz országgyűlési tárgyak 
iránt mcgbizolt választmány következő véleményt adott 
a’k.leiratrul: A’k.kir. leiratban a’lelkisméret teljes’s tö­
kéletes szabadsága ’s a' különböző vallásu házastársak 
közötti jogegyenlőség és viszonosság elvkép ki lévén 
mondva . ö felsége ezen igazságos és korszerű kijelen­
tésében az ország különböző vallásu lakosainak lelki 
nyugalmára nézve teljes biztosíték rejlik, ha t. i. ezen 
elvek helyesen és következetesen alkalmaztatnak. A’ 
küldöttség tehát a’ vallás tárgyában 1840ki május 7én 
fölterjesztett törvényjavaslatot olly módosítással véli 
ezen elvekkel öszhangzásba hozatni, hogy l)azont.- 
javaslal 1 ső §za (melly az ezentúl kötendő reversaliso- 
kat erőnélkülieknek nyilatkoztatja) a’ 4. §. (melly a' 
vegyes házasságokat ezentúl a' vőlegény vallásán levő 
lelkipásztor által öszszeadandóknak rendeli) 'saz 5dik 
§. (melly az ezután kötendő vegyes házasságokból szü­
letendő mindkét nembeli gyermekeket alyjok vallásában 
neveltetcndöknek határozza) mint általányos törvény- 
szabály állittassék fel 's a’ szülék lelkisméreti szabad­
sága ’s jogaik egyenlősége 's viszonossága tekintetéből 
csak kivételkép engedtessék meg, hogy akár legyen a’ 
vegyes házasságban élő apa evangelicus, akár rom. ka- 
tholikus, ha egymás között a’szülék megegyeznek, 
gyermekeiket az apa vallásán kívül is, akármelly más, 
ez országban törvény által bevett vallásban nevelhes­
sék. 2) Miután pedig az illy egyezkedéseknek mind meg­
kötése , mind annak betöltése, a’ szülék minden idegen 
befolyástól tökéletesen ment szabad tetszésétől függ: 
annak betöltésére sem törvényes, sem közigazgatási 
utón senki kértére ne kötelezlethessenek ugyan; mi­
után azonban a’ polgári társaság kötelessége felügyel­
ni , hogy a’ gyermekek annak idejében a’ nevelés jóté­
konyságában részesittessenek; a’ vegyes házasságban 
élő szülék azon esetben, ha már gyermekeiknek az ál- 
talányos törvény szerint követendett vallástól eltérve 
kölcsönös egyetértés következtében más vallásban! ne­
veltetéséről magok közt rendelkeztek;ebbeli egyezkedé­
sük eredvényét, az illető polgári hatóságnak, született 
gyermekük 7dik évéig olly végre bejelenteni tartozza­
nak, hogy a’ felöl a’polgári hatóság az illető egyházat 
kellő tudomás végeit értesíthesse. 3) Ha pedig a’ szü­
lék gyermekeik neveléséről azoknak 7dik évéig máskép 
nem rendelkeztek, ’s ezt az illető polgári hatóságnak ez 
idő alatt be nem jelentették, a’ törvény általányos ren­
deletének (t. i. az atyja vallásábani neveltetésnek) le­
szen helye. Következőleg 4) ha a’ bejelentés előtt né­
mi egyezkedések történtek volna is , de a’ ^bejelentési 
határidőig valamellyik fél viszszalépése által megmásit- 
taltak , azok semmi törvényes következést magok után 
nem vonhatnak. 5) A’ bejelentés megtörténte után pe­
dig a’ szülék egyezkedési joga megszűnik; attól elálla- 
ni többé nem álland hatalmokban, hanem a’ gyermekek­
nek 18 éves korukig a’ szüleik által választott vallás­
ban keilend neveltetniük; ekkor pedig a’gyermekeknek 
szabadságukban álland azon vallásra térni, mellyben 
lelki megnyugvásukat lalálandják. G) A’ 4dik §. azzal 
toldassék meg, hogy minden súrlódás kikerülése végett 
a’ gyermekek keresztelését azon vallásbeli lelkész hajtsa 
végre,ki szüleiket öszszeadla.Követ urak tehát oda vol­
nának ulasitandókjhogy az 1840ki május 7kén fölter- 
jeszlcll törvényjavaslat módosításában egyedül az itt 
elősorolt feltételek alatt egyezzenek meg;’s minthogy 
a' kir. leiratban is biztositoll lelkisméreti szabadság­
nak, nemcsak a’ vegyes házasságból származott, ha­
nem általában minden, akármelly vallásu egyedekre
nézve, mellözhctlen következménye volna a'szabad át­
menet ; c’ kérdést is ezen vezérelv fonalán igyekezzenek 
aunak helyén törvény által elinléztclni.“ Ezen vélemény 
mint múlt számunk emlilé, a’ közgyűlés által elfogad­
tatott csupán azon módosítással, hogy a bejelentés nem 
a’ gyermek 7 éves koráig, hanem 7 eves korában tör­
ténjék meg. E’fölöli kihirdellctclt a nm.m.Kir. hely­
tartó- tanács azon inlézvénye, miszerint Kecskemét vá­
rosa, melly mint megváltott ’s földesúri jogokat gya­
korló község, eddig uriszékel is köteles volt tartani, 
hová a’ város tanácsa elölt folyt perek a’ város uriszé- 
kéhez vitettek fölebb '.jövendőben az uriszék- tartás kö­
telességétől fölmentetett ’s a’ várostanács előtt lefolyt
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perek közvetlenül a’megye törvényszékére vitet­
nek föl,

(Évnegyede» *«dó»l«á» »' C»ehor»z,iK 
főkermányzója e*. Ulr. I«*v»n fob* párt- 
fogátm alatt álló Királyi magyar tenne- 
azét tud« »»<nyi társulat jelen állásáról.) -
A’ társulat legközelebb lefolyt évnegyedben hét taggal 
szaporodván jelenleg 210 tagot számlál kebelében. A’ 
választmányig kidolgozandó tudományos tárgyakon 
kívül a’ társulat egyes tagjai által következők tettek 
vizsgálatokat ’s tartottak nyilványosan értekezéseket: 
Würzler Vilmos gyógyszerész r. t. értekezett az ivó­
vizekről ; Kubinyi Ágoston r. t. és másod elnök, az ál­
lattan jelen állapotjárói külföldön és hazánkban; Irinyi 
János r. t. a’ kénsavnak angol mód szerinti előállításá­
ról , mellyel gyakorlatilag is bemutatott; Lcnhossék 
József élettani választmányi tag több rendbeli élettani 
tárgyról értekezett’sgórcsöi vizsgálatokat mutatott gya­
korlatilag; BoorKároly vegytani választmányi tag vegy- 
kémileg megvizsgálta a’ Trencsényböl beküldött cseleny 
(mang an um) és kőszén-példányokat s vizsgálata ered 
vényérül értekezett; szinte Boor Károly gyakorlati kí­
sérletekkel követve az alkalimetriát adá elő a’legújabb 
mód szerint; Agnelli Ferencz r. t. a’ Szolnokon ural­
kodott szárnyas állatok dögvészéről irt értekezést kül­
dött ; *) A’ gyüjtcmcnytár ttöbb érdekes ajándékkal sza­
porították : Erdélyi József, trencsény-megyei főorvos r. 
t. négy kőszén-és két cseleny - példánnyal; Hanák Já­
nos r.t. Mármarosból 408 mármarosi növénypéldány- 
nyal; Divald Ferdinand r.t.Zólyommegye fáinak törzs- 
és gyümölcspéldányival; Eötvös Ágoston r. t. Erdélyből 
két aranyásvány-darabbal; Tognio Lajos r. t. a nagy 
váradi fürdőkben szedett több apró csigával; Stadler és 
Faydt gépészek egy eleclromagneticus géppel; Ko- 
chosz István r. t. 45 darab kitömött madár példánnyal; 
Grinaeusz János r.t.egy darab kitömött madárpéldány- 
nyal; Sadler József tanár és r. t. Agrostolhcca hun- 
garica complectens planlas siccatas gramineas cypera- 
ceas et junceas Hungáriáé, Croatiae et Dalmatiackét 
kötettel ; Kanya Pál r. t. aj Heinrich Joli. v. Crantz 
Gesundbrunnen der oesterreichischcn Monarchie. Wien 
\ 7 7 7. b) Klaproths chemisches Wörterbuch, c) Aurclii. 
Pli. Thcoph. Bombasti Opera, czimü munkákkal; Bo­
senleid József, r. t. Tabcrnomontanus „Kräuterbach“ 
czimü munkájával; Farkas Ferencz r. t. Cserevics ha­
tárában találtatott kőszenpéldányokkal; Bugát Pál r. t. 
és első elnök Budapest földképével és egy szekrénnyel. 
— Pénztár átlapolja. A’múlt év junius havá­
tól , és igy félév alatt bevett a’ társulat: 1200 pgő fr.
1 kr. vegyes költségekre kiadott 802 fr. 2 7 kr. köny­
vekre ’s folyóiratokra 195 fr. ’S igy marad a’ pénz­
tárban 202 pgő ft. 34 kr. Be nem fizetett tagdijak hi­
hetőleg 030 pgő ft. precarius 450 pengő ft. öszszesen 
1080 pgő forint. ’S igy a’ pénztár valódi jelen állapolja 
leszen: 1 282 pgöfr. 34kr.Ez alkalommal figyelmeztet­
nek t. ez. taglárs urak , hogy tagdíjaikat t. ez. Jure- 
nák Józs. gyógyszerész úrhoz, bármillyuton és időben

Ennek kiadatása Igen kívánatos lenne ininélelóbb , 
kivált óvó- ellen- cs orvosszerekkel párosulva , 
minthogy ezen szárnyasállati dögvész nemcsak 
Szolnokon ’s ennek 2 vagy 3 mérfölilnyire (er­
jedő körvidékén már több év óta pusziit, ilc más tá­
jakon is, babár csak pásztásan és szakaszonként.

A’ szerkesztő.
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utasíthatják, kinek scminariummal állalellenbcn levő 
gyógyszertárában azok nyuglatvány mellett naponkint 
általvétctnek. 1844 marlius 1 Okán tartott közgyűlés 
rendeletéből közli Kovács- Sebcstény Endie. m.k. kit. 
orvos - sebésztanár, minta’ kir. magyar természellud. 
társulat litoknoka.

Sjianyelorsziig.
(Javítások a’ kormányrendszerben. A’ sajtó ismét 

megszoriltatik.) A' kormány nagy buzgalommal foly­
tatja tervezett javításinak foganatosítását. Legközelebb 
polgári őrséget léptéié életbe, mclly az egész országban 
elterjed ’s leginkább a’ párisi hatósági őrséghez hason­
lít. E’ rendőrség 12 ezer gyalog ’s 2 ezer lovas ember­
ből állami, kik kiszolgált katonákból fognak választatni.
E' rendőrség évenkint 20 millió realba kerülend. A ka­
tonaságnál azon változtatást tévé a kormány,miszerint 
az ezredek ezentúl csupán számok szerintlognak nevez­
tetni, mig ez előtt hires csatahelyek,vagy nevezetes had­
vezérek, ’s királyok neveit viselek, mik által gyakran 
vitézségre buzdiltaltak, mi ezentúl cl fog majd maradni, 
ha csupán szám szerint neveztetnek, mint a gályarabok. 
— Ezenkívül a’ sajtótörvényekre is nagy változtatás 
vár, minél megjegyzésre méltó, hogy mind ezuj törvé­
nyeket most hir szerint csak ideiglenség ’s kísérlet szia 
alatt vételi rögtön gyakorlatba Krisztina, ’s majd csak 
pótlékul fogja idővel cortes clibe terjeszteni,mclly min­
den alkotványos birodalomban eddig hallatlan eljárás 
alkalmasint ismét elégületlenséget f o g az országban 
szülni. — A’ királyné számára fényes teslőrséget ké­
szülnek fölállítani. — E’ sok újításból méltán követ­
keztethetni , mikép a’ kormány legközelebb a’ cortest cl 
fogja oszlatni,és uj választásokhoz tol yarn odandik,mclly 
hadicsel Löl legiidvösb eredvényt vár; azonban kérdés, 
hogy a’zendülés ezen folytatása, mert az illy önkéntes 
rendszabályokat csakugyan zendülésnek kell nevezni, 
képes leend é a’népzcndülést elfojtani,’s nem lógja é azt 
inkább ismét lángra gyújtani? Egyébiránt mondják „mi­
szerint dón Carlos, Anglia által pártollatva, ismétar- 
mánykodni kezd, ’s hogy a’ kormány ezért folytatja al- 
kotványon kívüli rendszabályit. — April 9én 900 ze­
nész pompás éjizenévcl mulattató a’ királynékat, Nar­
vaez pedig 2 ezer (eritékü lakomával örvendezteté meg 
a’ madridi katonai tisztikart. — I jabb hírek szerint a 
sajtót korlátozó uj kormányrendelet már megjeleni, 
mclly szerfölött számos pontbul áll, ’s a’ franczia hires 
September! törvényhez hasonlít, melly iszonyú pénzbír­
ságai következőben majd minden szabadabb mozgást 
lehetlenné tesz az irodalom mezején.Söl mi több,a’val- 
lástárgyazó munkák elöleges egyházi vizsgálat alá ke­
rülnek,’s ha ott roszaltatnak,nemcsak elkobozlatnak,ha­
nem szerzőjük még szigorúan meg is fenyittelik , ámbár 
munkája még világot sem látott. — A’ balcari szigetek 
egyik falujában múlt virágvasárnapon isteni tisztelet a— 
lati a’ lemplomkerités magos fala leomolván, mintegy 
600emberi iilöttle lábáról,kik közül 414 azonnal meg­
halt, a’ többi pedig többnyire súlyosan megsebesült. — 
Madoz ügyvédeit a’ kormány elfogató, mivel a’ korona- 
ügyvédről tiszteletlenül nyilatkoztak. — A’ dohánybe­
váltási egyedárusok alkalmasint port inditandnak a’kor- 
mány ellen, mivel az elöleges szerződés bizonyos zára­
dékánál fogyást felét hiszik azon összegnek igényelhet­
ni, mellyel az árverésen többet ígértek, mi körülbelül 
50 millió rcalra megy. — A’ legcsekélyebb sajtóvétség
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büntetése 80 ezer real, az uj törvény szerint. — A’ma­
rokkai mórok ismét néhány spanyol alattvalót öltek meg 
's igy a' tervezett hadjárás végre csakugyan alkalmasint 
meg fog indíttatni. — i 4 nap alatt a’ franczia határő­
rök csupán egy kerületben 32 carlospárti zendülötfog­
tak cl, kik spanyol földre iparkodtak szökni, ügy lát­
szik tehát, hogy don Carlos ismét uj merényen töri fejét,
’s lehet,hogy sokat vél rcménylhelui azon erőszakosko­
dástól, mellyel Krisztina a’ kormányzat minden ágaiban 
gyakorol. — Izabella királyné litoknokol választó ma­
gának, kinevező parancsa szerint „olly számos és nehéz 
ügyek vitelére, mellyek a’ politikát és kormányt teljes­
séggel nem érdeklik.“ E’ fiatal férfit az ellenzéki lapok 
is minden tekintetben igen jeles embernek mondják. — 

Anglia.
(Albert hg visszaérkezett.O'Connell CorkbanjAl- 

bert hg april 1 lén Dover be érkezett,honnan azonnal 
Londonba sietett. — A’ kormány legújabban ismét ka­
tonaságot szállíttatott Irlandba, mi azt látszik bizonyit- 
ni, hogy O'Connell csakugyan börtönbe fog vándorlani. 
Ez alatt az izgató épennem mulat félelmet, hanem buz­
gón halad előre választolt utján. így Corkban 800 te
ritékii lakomával tisztelők őt meg, ’s vidámsága eléggé 
tanúsító, hogy a’ tory ministerség sem fog ki rajta. Be­
szédében mindenek elölt a’ karzaton levő szép hölgye­
ket magasztaló , azután pedig többi közt igy nyilatko­
zott. „Ugyan milly bűnt követtem el? Istenemre, én nem 
tudom! És a’ föbiró's esküllszék épen olly kevéssé tud­
ják. Annyit azonban tudok , hogy a’ mit én Irland ügyé­
ben tevék, azt lenni ezentúl is mindenkor kész vagyok, 
mert arról isten 's emberek előtt felelhetek. Ne higye 
senki, hogy nem fogok börtönbe jutni. (Nem! Nem!) 
Mindenesetre oda jutok. (Nem!) Már minő fecsegés ez I 
Tincm vagytok ugyan foglyáraim,azt tudom,de majd be­
csuknak mások. (Tetszés,kaczajOHárom utón kerülhet­
ném el a' börtönt; tör,ha cllcnségink elölt alázattal hő­
kölnék ; ezt alkalmasint nem tanácsoljátok. (Tetszés.) 
2or, ha az esküllszék öszszeállitósa ellen szólalnék löl, 
ámde én magam is tapasztalt ficzkó vagyok, 's tudom, 
hogy a’ bírák e’ szándékomat könnyen kijátszhalnák- 
3or, ha a’ minislerek lemondanának jogtalan üldözésük 
ről; de ők ezt nem lógják tenni,mert természetükkel az 
igazság ellenkezik. (Halljuk!) ük kalholikust nem mer­
nek Irlandban pártolni. (Zugás.) Graham urat gyakran 
jégrecsücsüllelém , Decitől pedig az emancipatiót csi­
kartuk ki,’s ezt soha nem fogják nekünk megbocsátani. 
Egyébiránt ők csak testemet börlönüzhelik be, de szel­
lemem mindig élni fog köztelek.“ (Zajos tetszés.) Sza­
vait általányos intéssel fejező be, hogy a békét minden 
tekintetben szigorúan tartsák fűn.

Franczlaomzá*.
(Joinvilleés Montpcnsicr hgek. Követkamrai ülé­

sek.) Joinville és Montpcnsicr hgek Francziaországba 
érkeztek.'s Parisba utaznak. Útközben mindenütt ünne­
pélyes tisztelgésekkel fogadtatlak. — Lalfitte , kinek 
louviersi követté válaszlatását már kétszer semmilé meg 
a’kamra , harmadszor is megválasztatott. — A' követ- 
kamrában még mindig a’ taitii ügy sikertelen vitatását 

I folytatják,’s napról napra kisebbszerü ármányok jö­
ttek napfényre, mellyek az oltani mozgalmakat okozók. 
Lcdru-Kollin igen keserű igazságokat mondogatott a’ 

I ministereknek, mellyek azonban viszhang nélkül vesz - 
I lek el. —

Pest megyében kehlezett Izsált m.va­
rosban egy jól elrendezett gyógyszer­
táp szabad kézből eladandó. V enni szán­
dékozók megtudhatják a’ feltételeket

kik idő- "s költség-kímélés tekintetűből 
(iraefenbergbe-utazás helyett agy szól­
ván honn maradni gazda>ágosbnak talál­
ják ; és kik a’ hideg víznek orvosi fólii-

J betekkel czimz.elt tulajdonoshoz Izsákra gyázat alatt való nlkalmaz.á-ál edzés gya- 
intézendő bérmentes levelek által vagy liánt használni óhajtják, meg fog nyíllal- 
Li ebner József sütőm ust er urnái Pesten ,
1). Orczy- házban az országúton.

Árverési lilrilete#. P Hekesmc-

ni. A’ feltételek ugyanazok , mellyek mull 
években.I)c kéretik az intézetben tartóz­
kodandó , mindegyik beteg magával ágy­
ruhát hozni ; valamint az ugyanott len-

gyében fekvő Csőn ásl lóriokrész 4600, álló orvosi rendelet eket is híven meg- 
1, Csanádmegyében helyzeti kisapaczai j (ártani. Pe <t apr. 17. 1844 A’ pesti iá- 
pusztán pedig 291ö 1100 [_] öles hold il- J rosligetb»n, Oláhféle majorban találtaió
lelő tulajdonos b, Ilnruckern örökösek 
részéről f. l8i4ki sz.Mihály naptól 1817. 
sz.Mihályig "s igy három egymásután! év­
ié bérbe adandók lek. Hékésmegyében 
Szarvason f l84lki jtin. 12kén reggeli 9 
órakor, a’ Bárány ez. fogadó termében

J , I) ' I llltllxilM/« ini I ti#iU r
tartandó nyilvanyos árverés utján. »‘-rie- |iaszonvételek 11. 
ni kívánók ogyéti föltételeket a tisztelt A' diósgyőri

viz-gyi gy- éi edző-intézetből.
Hirdetvén}'.

A’ nmgti magyar kir. udv. Kincstár ren­
deletéből közhírré tétetik : hogy a’ diós­
győri koronái és tokaji kincstári uradal­
makhoz tartozó következő kir. \s egyéb

ni.
............. _ . JX ...ásgyori uradalom részéről:
család idoshjenel előbb is megtekint he - j j Miskolc/, szabadalmazol I városban 
vén , a’kitett helyidőre ezennel meg- 1 
hivatnak. * •’

az országos "s heti vásárok jövedelme,
2) Diósgyőrött a’ pálinkába/, ’s mé- 

’s edző-in- szárszók jogai , ide tartozó épületekkel ,JELENTÉS A ’ vi/gyógy
tézet ez évben is april látől mint ennek ; s földekkel együtt, 
előtte azoknak számára . kik egészsé- \ 3) Kis-Győrben a mocsolyasi lelep,I-
gnket a’vizgyógyászatban keresik, főleg vényben, ngyszinlc

4) Bábonyban a’ mészárszék és korcs- 
niáitntás.

5) Mezőkeresztesen a’vásnrjö ved elem.
6) Kis-Győrben a" mély völgyön talál­

tató kő és pálakő-báayák , és
7) Mez.ő-Kövcsden a" vásárjövedelem.

A" tokaji uradalom részéről •
1) Kis-Tokajban a’ korvsmnbáz.
2) Tarcznlon a’ piac/,korcsma.
3) Tisza-Ladány ban két,
4) 'rimáiban szinte kél szárnzmaloin 

jövedelmei.
fi) Hakamnzon 27fiVl(1 li k under,

továbbá 397‘/in

ben , a’tokaji haszonvételekre nézve pe­
dig ugyancsak f. év api ills 30án "s követ­
kező napjain a’ tiszttartói lakban tartatni 
fog, bánatpénz, elöleges letétele és egy 
évi haszonbérrel felérő biztosíték bénul­
ta1 ása mellett olly hozzáadással uj ha­
szonbérbe kiadandók lesznek : hogy a’ 
földek kisebb , az egyellek erejéhez mér­
sékelt részletekben árverés alá bocsáttat­
ni és a" Ivlység előjáró inak ajánlatai csu­
pán személyükre , nem pedig a’ község 
nevében is fognak elfogadtatni, a’ vám és 
vásáijövedelmek bérleteiben az izraeli­
ták részt nem vehetnek ; egyébiránt az 
írásbeli ajánlatoknak is általában helye 
levéli, ezeknek kellékeiről, valamint más 
árverési és bérleti föltételekről n’ diós­
győri főtiszti ‘s illetőleg tarc/.ali tiszttar­
tói hivatalokban bővebben értesülhetnek 
az illető bérleni szándékozók. Hadán apr, 
3kán 1844.________ _______ 2 -3

Egy a’ mezei gazdaságban, és száma­
dásokban jártas ’s bizonyságokkal ellá­
tott gazdatiszt kerestetik. Értekezhetni 
akár személyesen akár bérmentes levelek

484 '||(i hold szánt ófö 
kaszás rét.

<>) Tisza-Ladányban 197 "/ni b. s/án- 
tólöld , 2H)Vili hold kiikorie/.ufold , és 
212y,kaszás 2dik oaztályii . ’s 5867,,.
3dik osztálya rétek, végre

7) Tímár halárában levő 37li. szán­
tóföld és 548'Vi kaszás rét.

I844dik évi nov. 1 ső napjától hat és il­
letőleg bárom évre sőt az 5ik és 7d. pont- 
lián foglalt földekre nézve a’lefolyó úr­
béri tagosiló per befejezése miatt egy év­
re közárverés utján, melly a" diósgyőri által I. Koziez Sándor táblai ügyvéd orral 
javadalmak iránt Misknlezon f. év május i az országúton 2d. íz, alatti Vigyázó ház­
ikón a’ miskolezi pracfecturalis épület-!ban. 3—3

Sa erkeszti Helme cay. — Ny ómat ik Tr a tin er -Károlyi betűivel, uri-utcaa 453.


