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Megjelenik a' Társalkodóval minden héten kétszer:.........  _ __________ ___ _ zer: t i. vasárnap és csütörtökön. Előfizethetni helyben a' szerktő ’s kiadó tulajdonosnál úri utcza 4ó3dik sz. alatti Trattner-Károlyi ház első eme­
leten , egyel)litt pedig minden királyi posta-hivatalnál. Az ausztriai birodalomba vagy külföldi tartományokba kivántató példányok iránt csupán a’bécsi cs. főpostahivatal utján történhetik a’

megrendelés. Az Értesítőben mindenféle hirdotvény fölvétetik s pontosan közöltctik.

April Jjelül Julius Ijeig számítolt évnegyedre postaulon vagy szorgalom-és gyorskocsin is 3 ír. 20 
itpril fjeiül december fogytáig számlált 4/g évre pedig 9 p. for. elfogad előfizetést a' Jelenkor és Tá

krjával, 
Társ. szerit.

FOGLALAT . Magyar-és Jírdélyország (megtiszteltetés, biliar 
és tomes megyei uj követek; Országgy. közlemény: 138 és 
sl.flld. I'ördi gyűlés részleteinek folytatása a' magányrend- 
Izcr, minlabörlön és büntetési scala-kidolgozás ügyében 
84d. kér. iilésb. a' főieknek városrendezési észrevételeik a' 
-18 üt tőiig vizsgáltattak meg ; 1811- IHtld. kér. iilésb. szint­
ezőn észrevételekben a’ 218(1. $ig haladtak; l!)ld. kér. ii- 
lésben szintazok a’ 31 Id. $on kezdve egész végig Lilol- 
vaslatván részint elfogadtattak részint a’frdi szerkezet sze­
rint meghagyattak; l!)2d. kér. iilésb. máj. 2kán a* bevégzett 
frdi módositásokra tett kerületi észrevételek hitelesíttettek, 
de néinelly városi követek hosszabb előadási miatt a’foly- 
latás más napra halasztalolt; budapesti napló: gymnastikai 
próbáiét’, hidrombolás ’s egyéb fővárosi és irodaim i új­
donságok ; színházi krónika ; Nógrádinegyei közgyűlés 
halározati )

Spanyolországi Egy mm Ilkái kalozhajó kézre kerüli; rend­
szabályok az apró guerillák ellen ’sá l.)

A n g I i a (O'C.onncll pőre iránt folyamba tétetett ugyan, de a’ 
kamraügyész Inidtványára ismét cllialaszlatott sá l )

(I I o s z-l. c n g y e I o rs z. á g (Paskevics hg marad előbbi állo­
másán; számos lengyel száműzött i zári kegyelemben ré­
szesül; uj készület Kaukázus lakosi ellen )

Társalkodó. Széchenyi István gróf szózata hazánk kivált­
ságos lakosihoz 

K r t c s i t ö.

ffingyarorszAg én Erdély.

0 es.’« np. kiv. fels. Molnár Endrének „Uj sző­
ve I sé g“ fizimii munkáját saját könyvtárába elfogadni 
’s a’szerzőt kegy. megjutalmazni méltózlatolt.

Hilinrmegyc april 29d. tartott követválas/.ló gyű­
lésén, ámbár az egyik pártnak nevezetes többségre a’ 
körülmények szerint biztos számítása leheléit , mivel 
azonban e’ párt érzett túlnyomó erejében bizakodva nem 
volt eléggé vigyázó , az. ellenpárt pedig ’s főnökei 
minden kigondolható módokat, ’s utakat is használtak, 
hogy részükre szótöbbsége alakíthassanak. I)—y M.fel- 
üggesztett főügyész választatott követül. Temos me­
gye résziről pedig a’ leköszönt Várkanyi helyébe Amb- 
rózy György választatott meg országgyűlési köveinek.

Országgyűlési közlemény.
(A’ 138. cs i 39dik fördi ülés folytatása.) Szinte 

fontos vala egy fiatal gróf kőv. beszéde. „Én báró E. J. 
orral annyiban egy véleményű nem lehelek, miszerint a’ 
m. ur azt állítja, hogy a’m. föRR. javaslata a’ l. Rendek­
től egyedül szavakban, nem pedig a’ dolog lényegére 
nézve különbözik. A’ m.föRR. nemleg ugyan a’ magány- 
rendszer elsőbbségét megismerik legalább annyiban, a’ 
mennyiben meg vannak győződve, hogy a’ hallgató 
rendszer alapcszméjénckgyakorlali létesitésecgyállalá- 
ban lehetetlen, vagy olly nehézségekkel van öszszekül- 
vc, mellyck a’lehetlcnséggelmajdlelérnck. Azt tartják, 
hogy a’ hallgató rendszer legjellemzőbb vonalai jelen­
leg sehol sem állnak fon többé; de ezért még azon hatás 
iránt, mellyel a’ magányrendszer hazánkban még gya­
korolhat, magokat teljesen biztosítva nem látják. A’ m. 
FRR. próbát javaslanak tehát;a’t.RR. pedig eldöntő in­
tézkedést kívánnak. Azt, mi a’m. förendckjavaslatasze­
rint csak kísérletül szolgálna, a’ t. RR. parancsoló sza- 
bálykintjakarják felálliltatni’sigy olly módon rendelkez­
nek , mclly mellett addig legalább, mig a1 jövő t.hozás ez 
iránt máskép nem intézkednék, még a’ legkcdvetlencbb 
tapasztalások után is a’törvény cllcnparancsoló sza­
bályának fen kellene állani. Van különbség a’ m. FRR. 
és a’ t.RR. javaslata közt. Érzik ezt magok a’ t. RR. is ’s 
ezért a’ minlabörlön eszméjét leginkább kél szempont- 
bul lámadják meg, előállnak ugyan a’ magányrendszer 
hosszas apológiájával, megemlítik minden jeles tulajdo­
nit ’s azon kérdést vetik fel: lehet é a’ dolog mostani ál­
lásában a’ magányrendszert még olly fejletlennek tekin­
teni , hogy az irántai kérdés cl nem döntöttnek álliltat- 
hassék. K’ kérdésre nézve leginkább azon adatokat te­
kintve , miket előttem szólt m. ur felhozod, nem vona­
kodom részemről határzoltan kijelenteni, hogy én a’ma- 
gányrendszer gyakorlati credvcnyo kérdését bevégzett- 
nek egyáltalában nem tekintem , ’s azt olly apodictice , 
mint a’ t. Rk, nem akarnám eldönteni. A’ t. RR. a’ m. fő- 
Rk okoskodásának másod alapját, miszerint t. i.,,a’ma­
gányrendszer minden nemzetnél különböző hatást gya­
korolván , o’ tekintetben hazánkban különös tapaszta­
lás kívánatos'1 leginkább azon ellenvetéssel támadják 
meg: „hogy a’lélektan törvényei mindenhol ugyanazok 
lévén, kétségkívül a’rcndszcr is mindenhol ugyanazon- 
cgy hatást gyakorol." llővcn megfelelt erre az elöltem 
szólt mélt. ur; mindazáltal nem hallgathatom cl, hogy 
n’l.RR. állításának helyességé l tagadni nem más: 
mint minden nemzet egyediségét ’s jellemét egyálta­

lában eltagadni; eltagadni a’ nemzetiség azon legszen­
tebb részét,mclly annak szellemi lényegét képezi, ’s 
mellynck kivívása ’s olly módon! biztosítása mellett é- 
pen a’ magyar nemzet is nem minden süker nélkül műkö­
dött. Igaz ugyan, hogy a’ lélektan törvényei szinlugy 
mint a’ természet örökös szabályai mindenütt annyiban 
egyenlők, hogy ugyanazon elözvények ugyanazon kö­
vetkezményeket szokták szülni; de ebből a’ lek. RR. 
által felállított következményt huzni épen annyi, mint 
azt állítani, hogy Pélcrvár rideg éghajlata alatt ugyan­
azon növényeknek kellene teremniük,mcllycketNápoly- 
nak napsugárdus földje szül. A’ t. RR. megtámadván 
illy módon okoskodásunk alapeszméjét, természet sze­
rint megtámadják a’ m. Fördk által fölhozott mellék­
okokat is/sigy azon testületet, azon személységet és e- 
gyedeket illetőleg , mellyekct a’ m. FőRR. mint a’ ma­
gányrendszer üdvös credvényénck szükséges előzvényét 
mcgemlitnek, azon meggyőződésüket jelentik ki , hogy 
azok akkor leendnek feltalálhatok, midőn a’ rendszer 
egész kiterjedésiben lépend életbe ; nem szokásom u- 
gyan a’szükséges változtatásokat megkivánlaló elözvé­
nyek hiányának emlcgetésivol megakasztani; egyetér­
tek c’ tekintetben a’m. táblának egy igen érdemes tag­
jával, ki az irodalom mezején , azon igen helyes elvet 
jelenté ki, hogy „a’ kezdésnek legjobb módja valamit 
kezdeni“ ; mindazáltal azt tartom, hogy minden szük­
séges előzvény létezése nélkül olly intézeteket életbe 
léptetni akarni, mellyek csak ezen elözvények mellett 
lehetségesek, annyi. mint egy elméleti kedvencz eszme 
kimondásával megelégedve, a’ dolog gyakorlati oldalá­
ról egészen megfeledkezni.Mipediga’személység kérdé­
sét illeti, legyen szabad ezen tekintetben egy jelesb uj 
francziairú Leon Fouchct szavaira hivatkoznom, kinek 
munkájából merítette, ha nem csalatkozom, az előttem 
szólt m. ur is fontos adatait, ki azt mondja,hogy a’ bör- 
tönjavitást illetőleg a’ személyzet és személyzetnek c- 
gyedi alkotása minden, a’ törvényes intézkedés csak 
mellékes ; ’s hogy nem elég törvényhozóilag valamclly 
rendszert elhatározni ’s annak életbe léptetését köz­
igazgatásilag parancsolni, hanem hogy testesíteni kell 
e’ rendszert azon személyekben , kikre a’ végrehajtás 
bizatik, teslesitcni azokban, kik a’ törvény holt betű­
jét alkalmazandják; mert a’ nélkül papiroson a’ börtö­
nük állását megváltoztathatjuk, de azok rósz állapotát 
valódilag nem javítjuk. A’ t. RR. a’ m. FőRRnck két más 
rendbeli javaslatát nem kevesebb élénkséggel támadják 
meg , ’s itt nem titkolhatom el csudálkozásomat, hogy a’ 
t. RR. egy átmeneti cpochárul gondoskodni egyáltalá­
ban nem tartják szükségesnek; mert midőn a’ költség­
ről tesznek említést, magok is azt jelentik ki, hogy vé­
leményük szerint esztendönkintezen javítások létbeho­
zására egy milliónál több nem kellene; ha tehát a’ m. 
FöRR. által megemlített 14 milliót a’ t. RR. számítása 
szerint lOre vagy 12rc csekkentjük is, kétség kiviil a’ 
rendszer behozatalára még mindig szintannyi esztendő 
kivántalnék. De miután itt a’ költséget említem, legyen 
szabad a’ t.RR. azon ellenvetését is mcgczáfolnom, mel­
lyel ők a’ nemzet akaratja megemlitéséböl meritnek, 
midőn a’ m. FRRet arra szólítják fel, hogy a’ nemzet a’ 
szükséges áldozatokra! készség iránt határzoltan kije­
lentett akaratjának engedjenek. Nem szándékom a’ ncm- 
zelezen akarata kijelentésmódját vitatni, még sem tit­
kolhatom el azon csudálkozásomat, hogy egy két lap­
pal tovább a’ t. RR. figyelmeztetik a’ m. FöRltet, hogy 
az eziránt! lelkesedést tüstint használni kell, nehogy az 
ismét elenyészszék. így tehát azt kellene föltennem,mit 
egyáltalában feltenni nem akarok, hogy annak lelkese­
dése változékony; vagy azt, hogy ezen lelkesedés csak 
az áldozatok fontossága iránti ismércllenségen alapszik. 
Ha ez igy van, akkor kétségkívül ismét elméletileg al­
kalmas törvényt hozhatunk, de annak létesítéséről egy­
általában biztosítva nem vagyunk. A’ t. RR. mellesleg 
érintik még azt is,hogy az általunk ajánlott mintabürlönt 
inkább kísérleti börtönnek kellett volna nevezni. Ré­
szemről megvallom,hogyámbárilly szóváltásokban nagy 
nyomatéket nem helyzek, ’s azokat a’ törvényhozó test 
méltóságával mcgcgyczlctni nem tudom, mégis azt tar­
tom, hogy a’ minlabörlön eszméje a’ kísérleti börtönnel 
egyáltalában nem ellenkezik, ’s hogy a’ kisérleli börtön 
cgyszcrsminil minden később felállítandó börtönnek 
mintául szolgálhatna.Mi már az 182 7diki választmányi

munkálat iránti ellenvetéseket illeti, a’ t. RR. az abban 
foglalt rendelkezések egyikét,t.i.a’classificatiot élénken 
támadják meg. Okoskodásuk helyességét tagadni nem 
akarom, de foglaltatnak azon választmány munkálatá­
ban olly elvek is, sőt ép olly elvek képezik e’ választ­
mányi munkálat lényegét, mcllycknek üdvös oldalaii- 
ránt a’ t. RR. kétségben nem lehetnek, ’s ezeket akarták 
leginkább életbe léptetni a’ m. Förk, midőn a’ t.hatósági 
börtönök kijavítására szolgálandó általányos szabály­
nak meghatározásáról vala szó. Mi már a’ büntető soa- 
lál illeti: e’ tekintetben későbbre tartom fen magamnak 
azon tudományos tekintélyek kijclentésit ’s azon gya­
korlati példák elösorozását, mellyek a’ büntető scala 
szükségét megmtilalják; ’s a’ t. RR. ellenvetésére csak 
azt jegyzem meg, hogy azon okoskodás, miszerint a’ 
magányrendszer büntetése kisebb időszakot nem igé­
nyel, mint a’ jelenleg fenálló rendelkezések, minden 
tudományos tekintély által egyhangúlag lagadtatik.Azon 
okoskodásokba pedig,hogy a’biintctö törvénykönyvben 
úgy is már a’ magányrendszer büntetéseinek maximuma 
van meghatározva’s jelenleg is a’ fenálló büntetések ma­
ximuma alkalmaztatik : nem húzhatom ki azon követ­
kezést , hogy a’ büntető scala lehetetlen, hanem egye­
dül azt, hogy ezen büntetési maximumok, mellyek tán 
csak azért vannak megállapítva, mert a’magányrendszer 
egyedül elválva vétetett tekintetbe, hogy ezen maximu­
mok , mondom , máskint arányosan csökkentessenek. 
Végezvén illy módon a’ t. RR. üzenete iránti megjegy- 
zésimet, engedjék meg a’ m. Fork, a’ dolog komoly ol­
dalára térnem. Mióta még a’ rabokban is méltánylandó 
szenvedő emberiség’sazegyedi jog tisztelete mind a’kor- 
mányokmind t.hozás figyelmét felszóliták,számos rend­
szert hozlak feljavaslalula’ börtönrendszer-javitást ille­
tőleg ; olly rendszereket, mellyek azóta sok részletben 
módosíttattak, mellyek közül némcllyek már egészen el 
is enyésztek, ’s ezekre alkalmazható leginkább a’ t. RR. 
azon kijelentése, hogy voltak ugyan idők ’sic is jártak, 
mcllyckbcn az emberiség bizonyos elméleti elvek alkal­
mazásiban vélte minden börtön! viszszaélés panaceáját 
’s egyedüli gyógyszerét feltalálhatni. Legújabb időkben 
leginkább két rendszer vonta magára a’ tudósak cs sta- 
lusembcrck figyelmét: az úgynevezett hallgató - és a’ 
magányrendszer; az első mindazáltal számos ellenke­
zésre találván azon okbul, mivel legfőbb szabályinak 
gyakorlati létesithctöségcigen kélséges;a’magányrend- 
szer volt az , melly legtöbb pártoltatást nyert. De ha 
erre nézve más nemzetek példáját akarnók szemben tar­
tani , a’ nélkül hogy Amerikát emlitném, mellynek al- 
kolványos helyzete szinlugy mint geographiai viszonya 
az egyedi erő szabad működéseinek olly tág tért nyit: 
látni fogják , hogy p. o. Angliában a’ magányrendszer 
kezdetkor csak néhánybürlönbenmintegykisérletilegal- 
kalmaztatván, ennek alkalmaztatása a’ törvényhatósági 
börtönökre nézve előbb lilos volt ’s csak később enged­
tetett meg bizonyos föltételek alatt. így tehát Anglia 
példája egyenesen a’ próbatélek és a’ lépcsönkinti be­
hozatal mellett szól. Mondhatják talán a’ t. RR. , hogy 
e’ törvényhozók a’ rendszerek üdvös oldalai iránt, vagy 
azoknak elsőbbségét illetőleg ingadoztak; de nem tit­
kolhatom el csudálkozásomat, hogy mig azon t.hozások, 
mellyek a’rendszerek alkalmazását közelebbről látva , 
azok üdvös eredvényirc nézve ingadoztak , épen azon 
t.hozásnál nincs semmi ingadozás , mellynek egész tu­
dománya az irodalom mezején merített adatokbul kelet­
kezik. Van ugyan egy ország, mclly a’ miveltség ma­
gas fokán áll, ’s mcllyben a’ magányrendszernek álta­
lányos behozatala inditványoztatott, 1840bcn í.i. Fran- 
cziaországban Rémusat ur ezen kérdést a’ kamrákban 
megpendítvén, Tocqucvillc ur jelentése alapját a’ minis- 
térség magáévá tette és Duchatcl ur 1843. évben azt a’ 
kamrák elibe is terjesztette. Nem lépett ugyan még élet­
be a’ terv, de mármint terv is méltán igényli figyelmün­
ket ; mert c’ tervben azt látandjuk, hogy a’ legnagyobb 
figyelem épen azon időszakra van fordítva, mellyel a’t. 
RR. egészen clmcllőzendőnek véltek ; látjuk, hogy a’ 
tárgy létrehozása 20 évre van szabva, ’s hogy ezen 20 
év lefolyta alatt, midőn egy részről a’ m. FőRR. a’ rend­
szer behozatalát illetőleg részletes intézkedést indítvá­
nyoznak, más részről épen azt sürgetik legerősebben , 
mit a’t.RR képtelenségnek tekintenek , t. i. egy bün­
tető scala- felállítást, l)c ha figyelmünket a’ tudomány
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mezejére fordítjuk is, látni fogjuk,hogy épen azon férfi, 
ki nevének legnagyobb dicsőségét a magányrendszer 
melletti fáradhatlan munkálkodásnak köszöni, dr. Julius, 
„Börtönisméret évkönyvének t ö füzetében a’ mag.rend- 
szer kellékeit elősorolván, az általányos felvigyázást, 
a’ középponti hatalom kellő befolyását, és segéd-testü­
letek felállíttatását, leginkább pedig azelcgendőkép ki­
képzett nemcsak felsőbb hanem alsóbb rendű személy­
zeten kívül, egy büntető scalát a’leglényegesb föltétel­
nek tekinti olly módon, hogy mindenütt, hol a’ magány- 
rendszer szerinti büntetés 3 vagy 5 évre mondatott ki, 
azt egy harmadra, hol 5 és 14 évre van kimondva, fe­
lére kívánja csökkentetni, semmi esetben pedig 7 évnél 
továbbra nem terjeszti.Tagadhatlan,hogy más nemzetek 
állása a’ miénknél kedvezőbb. Bármennyivel kevésbbé 
kielégítő legyen is ez oknál fogva a’ börtönök átlapolja, 
általában véve mégis a’ hazai börtönök állásával össze 
nem hasonlítható ; mert bármi kevesséjkielégitö volt le­
gyen is nálok a’börtönök állapolja, hazai börtöneinkkel 
az még sem hasonlítható öszsze.Yolt tehát azoknak ki­
indulási pontjok , migmi azon kiindulási pontban szű­
kölködünk. De ha mind e’ mellett a’ felhozott példák 
és tudományos tekintélyek kijelentésit a’t. HR. javasla­
tával öszszehasonlitjuk, meg fogunk győződni, hogy a’ 
t. RR. egészen uj utal követnek. Legtöbb nemzet a’rend­
szert próbaként és részenként gondolta bchozandónak: 
a’t. RR. annak szabálykinl általányos behozatalát vél­
ték szükségesnek; azon nemzet, melly az általányos 
behozatalt indítványozta, a’ behozatal módja iránt ova- 
vatosan kívánt intézkedni: a’ t. RR. mindezen intézke­
dést fölöslegnek tartják; más nemzeteknél óvatosan ké­
szíttettek elő a’magányrendszer behozatalának elözvé- 
nyei: a’t. RR. az elözvények előteremtésiben elégsé­
gesnek vélik, ha az elvet mondják ki; más nemzetek 
végre a' magányrendszer- alkalmazás leglényegesb ki­
egészítésének tekintik a’ büntető scala-felállítást: a’ t. 
RR. a’ büntetési scalát képtelenség gyanánt támadják 
meg. Kérdem tehát el fogjuk é igy érni azon czélt, mel­
lyel kitűztünk magunknak, valódilag fogjuk éelőmoz­
dítani a’ hazai börtönök javítását? megfogunk é felelni 
törv.hozási feladásunknak ? Azt vélem, nem; ’s részem­
ről tovább is erősen meg vagyok győződve, hogy bár­
min! áll a’ magányrendszer elsőbbsége, ha azt más rend­
szerek irányában ncmleg tekintjük,bár azt tartom, hogy 
az a’ hallgató rendszernél már azért is nagyobb figyel­
met érdemel, mivel a' hallgató rendszer alapeszméjé­
nek gyakorlati létesítése majd lehetetlen: mégis a' ma­
gányrendszernek tényleges kedvező eredvényiről, leg­
alább hazánk állapotjára néztmegyőződve nem leven, a’ 
mintabörtön eszméjéhez úgy,miut azt a'm. FőRR. javas­
iák, tovább is ragaszkodom. Mi b. E. J. ur indítványa 
másod részét illeti: ámbár részemről is azt tartom, hogy 
a’ börtön javíttatása iránt legüdvösb intézkedések min­
den országban nem a’ t.hozás, de közigazgatás utján 
történnek,miután mindazállal azon erős középponti ha­
talom, melly a’ közigazgatás illyes működését leginkább 
biztosítja, hazánkban nem olly mértékben létezik mint 
más országokban, miután a’ közigazgatás eljárását épen 
azáltal akarom sikeresebbé tenni, ha bizonyos általá­
nyos elvek a’ törvény egyenes rendelete által pártoltat- 
nak , ámbár nézetem b. E. J. ö mlga nézetétől e’ tekin­
tetben nemigen eltérő a’ ámbár maga az építési intézke­
dés az alkalmazásnál talán kevesebb, mert a’ magány­
rendszer szerinti építés még nem a’ magányrendszer el­
fogadtatása ; mégis a’felhozott okoknál fogva tovább is 
felszólitandóknak vélem a’ t. RRel, hogy az 4 82 7diki 
országos választmányi munkálat alapján olly elveket 
tűzzenek ki a’ börtönjavitás általányos szabályául, mel- 
lyek a’ raboknak mind egészségük biztosítása , mind 
erkölcsi oktatása,a'vádlottnak bünösöktöli elkülönítése, 
(melly bármi üdvös legyen, hazánk igenigen számos vi­
dékeiben még sem létezik), hasznos eredvényeiket ille­
tőleg minden kétségen kívül állanak; a’ büntetési scalát 
illetőleg röviden még azokra hivatkozva, miket mondot­
tam ezen tekintetben, a’ mélt. föRR. javaslatához ra­
gaszkodom. A’ t. RR. felszólítják a’ mélt. Főrendeket 
az emberiség, jogtisztelet ’s a’ nemzet akaratja nevében 
hogy előbbi határozataiktól álljanak el. Részemről in­
dítványunk elfogadására a’ t. RRel szintazon szent érde­
kek nevében kívánom fclszóliltalni; felszólillatni az em­
beriség nevében, mellynek szenvedései elméleti elvek ki 
mondása által nem enyhittetnek, hacsak egyszersmind 
gyakorlati eredvényökel nem biztosítják ; nevében azon 
jogtiszteletnek, melly nem engedi, hogy a’ rabok sorsa 
bizonytalan kísérleteknek nagy mértckbcnlüzessék ezé- 
ki; azon nemzeti akarat nevében végre, melly nem más, 
mintazon áldozatokra! készség nyilatkoztalása ; melly­
nek czélja nem lehel,hogy a’hozandó áldozatok bizony­
talan eredvónyekre sikertelenül fordittassanak, Ezután

egy gr. köv. adatdús beszédet tartott: Mielőtt a’ t. RR. ü 
zeneiéhez szólnék,legyen szabad némelly adatokra,ami­
lyeket b. E. J. ö mlga igen helyesen előadott,néhány rö­
vid észrevételt tenni. Több Ízben hallottam felhozatni a’ 
new-yerseyiés rode-islandi példát, mellyböl aztkövet- 
kezteték, hogy miután a’ rode-islandi fogházban 30 rab 
közül hat tébolyodoltnak találtatott, a’ magányrendszer 
különösen előmozdítja a’tébolyodást. Legyen szabad e- 
zen példára egy tekintélyt idézni, ez dr. Julius, ’s mun­
kájából 10 sort felolvasni: ,,a’ rod e-islandi lakosság 
110,000 föbül áll; a’ tébolyodtak száma 200ra megy, 
tehát többre aránylag, mint akármelly egyéb statusban. 
Ezen tébolyodtak számára ott semmi intézet nem létezik, 
természetes tehát,hogy valahányszor ezen szerencsétle­
nek egyike valamit a’ közcsend ellen elkövet, börtönbe 
hozalik. Massachusetts statusban (van 740,000 lako­
sa) három igen jól elrendezett örültház létezik, ’s mégis 
az oltani auburni rendszer elvei szerint épített börtön­
ben számos örült találtatik. Ncw-Yerseybcn, hol szinte 
több őrültség! eset mutatkozék, szintén azt mondhatni 
hogy nem lévén örültház, az országból az örültek a'bör- 
tönbe hozatnak,’s igy ezen példák nem bizonyitnak sem­
mit arra nézve, hogy a' magányrendszer a’ tébolyodást 
olly annyira előmozdítaná. Fel volt hozva a’philadel­
phiai börtön például. Tudják a'm. FRR., hogy Philadel­
phia legdélibb része a’ szövetséges tartományoknak , ’s 
hogy azon börtönben a’raboknak 43 peentje színes ra­
bokból áll,kik gyöngébbek lévén mint a’fehérck,a’tébo- 
lyodtak száma is nagyobb volt. Egyébiránt a’ philadel­
phiai példát azért nem lehet c’ helyen felidézni, mert a’ 
philadelphiai börtön első volt, melly a’ magányrendszer 
szerint építtetett, hol sok hiba történt; és a' javítások 
csak lassanlassan következtek 's Amerikában most sem 
a’ legjobbak, hanem talán a’ legroszabbak közétartozik. 
Felhozta tovább a’ m. b. a’ miibanki börtönt; c’ részben 
azt kell megjegyeznem,hogy ezen börtön London c’nevü 
külvárosának legegészségtclcncbb alantos helyén hibá­
san van építve, úgy annyira,hogy abban nagy tűzzel kell 
a’ levegőt tisztítani; e’ szerint a’ börtön egészségtelen 
volta miatt nagyobb a’halomás. ’S igy ezen példákat sem 
a’ halomásra sem tébolyodottságra nézve nem idézhet­
ni. A’ pentonvilli börtön az újabb minlabörtönök közé 
tartozik, ’s csak néhány hónap óta áll fen; de mint lát­
szik, a’ szigorú magányrendszertöl ott eltérés lesz 's 
mindkét rendszer egybeolvadását fogja vonni maga után. 
A'lausannei és genfi példa azért gyönge,mert Waadt can­
ton csekély,a’lausannei és genfi b.intézet 60— 7 örabnál 
nem foglalván többet magában;’s itt ezen kél börtönre 
nézve áll az, hogy a’ nép miveltebb, azért a’ népnevelés 
és javulás régtől fogva olly lábon áll, hogy Magyaror­
szágban még igen messze vagyunk tőle, és igy inkább a’ 
dolgozó rendszer alkalmazható, mert a’ boltul ott igen 
nagyon félnek, ez pedig Magyarországra nézve nem igen 
áll; de más részről az is bizonyos, hogy a’ genfi intézet 
nem tiszta dolgozó rendszeren alapszik, mert némely- 
lyekre a’magánymásokra a’dolgozórendszer tartalik fen, 
’s igy ezen két példa nem szolgál arra, hogy valamelly 
törvényhozás egészen elállóit volna a’ magányrendszer 
elvétől. Mi pedig a’ londoni és francziaországi példát il­
leti : ismét nem látom helyesnek azon állítást, mintha 
azok eltávoznának a’ magányrendszer elvétől. Olvas­
suk dr. Julius egyik levelét, mellyel 1843ki sept. 23án 
irt: „Von hier (Amsterdam) richtet man die Augen auf 
England, wo bereits sechstausend Einzelzellen erbaut 
sind (tehát nem mint Pozsonyban valahol mondatott,! 5 
ezer) ; und man beabsichtiget hier in Holland innerhalb 
zehn Jahren (itt is tehát halkan) 4000 pcnnsylvanischc 
zellen zu bauen." Francziaország felöl Yarcntrapp azt 
mondja: „találtatik most (sept. 18 43 ban) ezen ország­
ban 31 börtön a’ magányrendszer szerint, részint már 
kész, részint építés alatt; a’ departementek kényszerítő 
törvény nélkül 5 millió frankot határoztak ; lesz azon 
31 börtönben 3 500 magánykamrácska; az elrendelt ré- 
szenkinti építés még nem föltételezi a’rendszernek sok 
bajjaljáró rögtöni létesítéséi.Mindezeknél fogvásla'báró 
E. J. ur által felhozott adatok mind igen helyesek és iga­
zak , de azokat más szempontból is tekinthetni, s igy 
általok a’ magányrendszert elvileg megtámadva nem lá­
tom. Egyébiránt mi a’ kél rendszert illeti, először is azt 
mondám , hogy ezen rendszer mcgczáfolásót 's taglalá­
sát idövcsztésnek nézem, mert ludományilag sem egyik­
nek semmásiknak clsöbbségcmegismértclni nemfog,ha­
nem azt mondom, hogy valamint a' dolgozó rendszer más 
bánásmód mellett helyes lehet, úgy más részről a' ma­
gányrendszernek is bizonyos helytelenségei lévén, azo­
kat lassanlassan javítani lehet, söl kell is, fogják is, mig 
utóljára a’ két rendszer cgygyé olvad ,’s addig kár volna 
hazánkban a’rendszer vitatásával sok időt veszteni. De 
úgy hiszem, ezen túl is estünk már, miután az orsz. vá­

lasztmány, a’m. FRR. nagy többsége ’s az alsó tábla is 
a’ magányrendszert elfogadta elvileg. Legyen most sza­
bad átmennem azon üzenetre, mellyel a’t. RR. a’ m.fö­
RR. elibeterjesztettek. A’t. RR.üzenetében sok ellen­
ok van felhozva, de miután azokat b. E. J. és gr. Sz. A. 
urak igen alaposan ’s tökéletesen mcgczáfolták , e’rész- 
ben bővebben szólni majd fölösleges ’s csak azon egyet 
akarom röviden érinteni, miszerint egy helyen azt 
mondják a’ lek. RR., hogy nincs példa, mi­
szerint valahol t.hozás,melly a’ magányrendszert elfo­
gadta, attól elállolt volna. Ez ugyan áll, de más részről 
arra sincs példa Európa vagy Amerikában, hogy vala­
melly t.hozás olly kizárólag, imperative és absolute fo­
gadta volna cl a’ magányrendszert,mint azt a’ t. RR in­
dítványozzák, ’s igy a’ magyar nemzet volna legelső , 
melly még mielőtt tudta hogy mikint fogja magát ezen 
rendszer az országban kifejteni, magát arra képesnek 
tartotta,hogy azt létesítse minden szükséges elözvény's 
elöleges próbatétel nélkül. Azt mondják a’ t. RR.tovább 
hogy a’ nemzet lelkesedését 's a’ megyék kedvező uta­
sítását használni kell,’s igy felszólítják a’m. FRRkcla’ 
magányrendszer általányos elfogadására.Méltánylom a' 
t. RR. ezen állítását, ’s azon nem kétkedem; de ha tudjuk 
mi módon készülnek az utasítások, azt b á t ra nállítom, 
hogy azon 52 megyében,hol azutasitások készültek,vaj­
mi kevés ember tudja azt, hogy minden fogoly számára 
építendő kamra 1000 pfrtba kerül a’kerületiekben , és 
3 — 400 pfraa’ l.hatósági börtönökben 's úgy hiszem, 
hogy a’ magyar nemesség vagy azok,kik részt vettek’s 
befolytak utasítások adásába,legkevesbbé voltak tisztá­
ban aziránt,hogy mennyi költséget fognak magokra vál­
lalni ezen magányrendszer általányos elfogadása állal. 
Mondalik továbbá az üzenetben,hogy a’t.RR.a’ költség­
meghatározásba nem ereszkednek, de hiszik , hogy 14 
millió forint költség fog kivántatni ’s e’részbcn úgy nyi­
latkoznak, hogy a’ börtönök felállítására 1 5 év szüksé­
ges lcsz.Mcg nem foghatom,mikép egy részről azt mond­
ják,hogy a’börtönök létesítésére 15 év lesz szükséges, 
más részről pedígnem fogadják elazt,hogycgygycl kezd­
jük meg a’rendszer behozatalát; megvallom,ebben nagy 
logikát nem látok,mert ha egy börtön fel lesz építve, u- 
tána lehet építeni másikat és harmadikat is. 500 rabra 
építtetvén a' minlabörlön, bajos volna egyszerre több 
börtönt felállítani, mert más országban is tapasztalták, 
hogy nagyobb intézeteknél sokkal bajosabb a’ felügye- 
lés, rendfenlartás 's az eszközök czélszerü használása, 
mint olt,hol kisebb modorban állíttatnak fel az illy inté­
zetek.Mi a’scala- kidolgozást illeti,e' részben azt mond­
ják a’ t. RR. hogy nem volna szükséges bocsátkozni a’ 
scala- kidolgozásba. Mutassák meg nekünk: mit tevők 
lesznek a’ bírák a’ scalaris évek lefolyása alatt, ha a’ 
büntető l.künyv clfogadtatik,pedig 1 5 év kell—mint a’t. 
RR. hiszik — hogy a’magányrendszer szerinti börtönök 
felállitlathassanak; hogyan fognak teháta’birák ítélni ? 
Vájjon a’ codexbcn meghatárzotl büntetéseket ünkény- 
lcg fogják é szabni a’ rabokra, vagy mivel az országban 
magányrendszer szerint alakított néhány börtön van,va­
lamennyi rabot mindazon büntetések szerint fogják el­
ítélni? Ez olly nehézség, miszerint nem látom,mikép le­
hessen a’ scala- kidolgozást kikerülni. Kívánom tehát, 
hogy a’ t. RR. méltóztassanak nekünk szokott nagy bül- 
cseségök szerint valamelly uj, talpra cselt módot javas­
lom. Mi a’ 3dik pontott, i. a’ t.hatósági börtönöknek az 
1828ki orsz.választmány munkálatanyománi javíttatá­
sát illeti, mellyel a’ főrendi tábla múlt alkalommal elfo­
gadott, e' részben ellentétben állok azzal,mit gr. Sz. A. 
ur mondott 's azt vélném, hogy egy kissé vizsgáljuk meg 
azon okokat,mcllyek a’ m. főrdi táblát az 182 7d. évi or. 
munkálat elfogadására bírták. Én azt tartom, fő ok az 
volt, hogy átlátván a’ m. FRR., mikép a’ magányrend­
szert egyszerre behozni nem lehet, szükségesnek vél­
ték arrul gondoskodni,hogyaddig is segítsünk azon bor­
zasztó állapoton, mcllybcn jelenleg a’ megyei fogházak 
vannak, ’s igy a’ m. FRR. javaslata csak ideiglenes volt. 
A’ t. RR. a’ költségekből meritelt nehézségeket bőven 
kimerítik ’s azt mondják, hogy a’ költségek e’ részben 
olly roppant nagyok volnának, miszerint nem méltó e’ 
részben javítást tenni az 182 7ki országos, választmány 
munkálata nyomán. De a' tárgyalás c' részben a’ t.hozó 
testre nézve úgyszólván lehetetlenség; mert meg kelle­
ne tudni egyenkint: minden megyében mi körülmények 
forognak fen, mert mások a’ körülmények Borsodban 
mint Krassó és Veszprémben; 's igy azt vélem, hogy e* 
dolog a’ közigazgatást érdekelheti inkább minta’ törv.- 
hozást. De más részről látjuk, hogy sok megyében nagy 
hajlam mutatkozik bizonyos rendszer szerint Javítani a’ 
börtönöket; ezen nemes ösztönt használni kell, meny­
nyire lehet és szabad; 's azt törvény állal elfojtani ká- 

[ ros volna. Így tehát azt kívánom, hogy a’ m. főrendi



tábla ez alkalommal az 182 7ki munkálattól egy kissé 
térjen el 's ne szóljon általányo»elvekről, hanem gya­
korlatilag , mikép volna, ha permissiv törvényt ajánla­
nának a’ t. RR., hogy törvényben ki volna mondva a’: 
minden megyének bizonyos föltételek alatt szabad, 
nem kényszerítve, hanem ha kiviláglik a’ szükség, ma­
gányrendszer szerinti börtönt felállítani. E’ részben az 
igazgatás befolyása ’s fclügyelése okvctcllcniil szüksé­
ges ; ’s ha az illető megyék ezen részben fölterjesztést 
tesznek a’ Illő-tanácsnak, ez ki fogna küldeni alkalmas 
személyeket, kik tervet készilcndnck, azután a’megye 

11elő fogja terjeszteni azon forrásokat, mellyekből a’ t.- 
hatósági börtönt felállítani kívánja, ’s ha ez megtörtént, 
legyen szabad minden megyének magányrendszer sze­
rint börtönt felállítani. Tudom , ez ellen azon ellenve­
tést gördíthetni, hogy helyes logikával meg nem egyez­
tethető az, miszerint egyrészről mintabörtönt kívánunk 
felállítani,más részről pedig permissiv törvényt alkotni. 
De úgy hiszem, roppant különbség van egy t.hatósági 
börtön belszcrkczclc ’s a’ tervezett minta közt; mert 
itt SCO rabra történik próba. Egy azután felszólalt gr. 
jeles beszédéből csupán a’ költségek iránti nyomos ész­
revételeket idézzük fel: A’ t.RR., úgymond, 10 kerü­
leti börtönt kívánnak felállítani, 's a’ költségkivetés len­
ne kerékszámmal csak f 2,000,000. Kérdem : hogyan 
és honnél fogjuk hazánknak jelen pénzelten állapotában 
igazságos utón ’s jólelküleg, birtok és tulajdon-csor­
bulás nélkül e’ sommákat előidézni, hacsak a’ küzsziik- 
ség igényiéit annyi válallataiba részesített minden ren­
dű birtokosnak köz elszegényülését nem akarjuk syste­
matic előmozdítani, vagy egyes osztályokat tulterhel- 
ten megróva igazságtanul sújtani. Tömérdek úgy is a’ 
teendők sorozata; kiszemelni abból a’legsürgetösbeket, 
bizony majd lydiusi köhez kötött bölcseséget kívánna. 
Egy, minap rendelt választmány hatásköre milly helyre 
sorozandja majd a’ börtönökre fordítandó költségeket, 
’s mennyit számitand fel azokra : elvárom, ’s addig vég­
ítéletemet azokra nézve felfüggesztem, azt azonban elő­
re állítom tapasztalásból, hogy könnyű a’ nemzet ne­
vében megajánltatása a’ költségeknek főleg azok által, 
kik rendszerint a’ megyékben vezetik a’ tanácskozáso­
kat üres zscbbcl;de a’ megajánlott summák bcszedelése 
minő időkre halasztalik, ’s a’ kivetéseknél, meg a’ pótló 
felszámításoknál mennyire érzik azon terhel azok főleg, 
kik nem valamclly hatalmas párt emberei, vagy morá­
lis tekintetek miatt bármilly eszközt barátok megszerzé­
sére nem kívánnak megkísérteni, ki hazai eseményinket 
vizsga szemekkel ’s részvéttel kiséri: fájdalmasan tud­
ja. Mindezeknél fogva már egyszer adott szavazatom­
hoz híven jelenleg is mind a’ két: hallgató és magány- 
rcndszerrcli próbatételt óhajtanám ; mennyire azonban 
ezen már a’ m. KőRR. múltkori halárzata következté­
ben túl volnánk, előbb mintsem a't.RRek állal javaslóit 
f 0 mintabörtönt elfogadnám, egy a’ kincstár költségin 
a' magányrendszer szerinti mintabörtön felállítása mel­
lett nyilatkozom; 's épen mivel nem kívánom, hogy ad­
dig is, mig állalányosan vagy a’magányrendszer, vagy 
utóbb kifejlődő bármi rendszer elfogadtatnék, tovább is 
fenmaradjon a’börtönök elhanyagolt állapota,az 182 7ki 
Javaslat föelvei szerint a’ megyei börtönöket már azért 
is, hogy egyformaság legyen, mindent az azokban bün- 
hüdökre nézve országszerte felsőbb fcliigyelés alatt cl- 
rendezlctni kívánok. Elismerem, hogy ezen tervezetnek 
is megvannak saját hiányai, mint az osztályzatra néz­
ve igen helyesenkicmelék azt a’ t. RR.; de azért, mi­
vel ezen fogyatkozások 's némi hasonlók lehetnek a’ 
munkálatban még , azt czéliránytalannak mondani nem 
lehet, ’s főleg segíthetni, ha törvény erejével a'részle­
teket kihagyva, csak a’ föelvcket ruházván fel, éleibe 
léptetjük 's a’ többit gyakorlati fejlemény szerint a’vég- 
rchajtó hatalomra bízzuk; bizonyos pedig az, hogy költ­
ségkíméléssel történhetik majd a’ megyei börtönök ckiriti 
elrendezése, mert mint tapasztalásból tudom , számos 
megye úgy is ujdon épült börtönökkel, miket e' rend­
szerhez könnyen alkalmazhatni,van már ellátva; mások 
építéshez fogtak ’s annak befejezését részint ösztöntül, 
részint a’ végrehajtó hatalom állal figyelmeztetve elha­
lasztók , egyedül csak a’börtönrendszer orsz. eldönte­
ssél várják, mig a’ felállításra kivántató pénzüszve- 
get 's ingyen adandó építési anyagokat, biztos aján­
latok után beszerezhetik. Nem olly sok maradand tehát, 
mcllyck kedvükért miért kellene más megyéknek áldo­
zatokat hozni, ’s helyhatósági kötelességük elmulasz­
tása miatt helyettük költségcskedni; csak akkor talál­
hatnám menthetőnek, ha vagy Anglia világkcreske- 
désévcl vagy Amerika ifjoncz fejlődő státusai bő kul- 
forrásival dicsokhclve, az anyagi jóllét 's mindennemű 
gazdagság tulömlö özönében részesülhetni annyira bol- 
dogokvolnánk, hogy még) fölöslegekre is kelthetnénk.
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184 d. kér. ülésb. a’ kir. városok elrendezéséi tár- 
gyazó t. javaslat iránti frdi észrevételekből a’ 48 és 4 9 
§ra tett módosítások elfogadtattak. Az 5Oben c' helyett 
„teljesítése a’jelen törvénynek“ tétetett „pótlása a'je­
len törvénynek;“ az 51 dik $ból „törvényes gyakorlat“ 
kitétel, mivel a’ t.RR.már feljebb elfogadott elvével meg 
nem állhat,kihagyalotl; az 52dik granézvca’KK. szer­
kezete megmaradt,az 53. § a' p. indítvány állal hclyben- 
hagyatotljaz 54re nézve a’ EK. szerkezete párlollatott; 
az 55. elfogadtatott, 50. és 57.KK. szerkezete meglar- 
tatottjaz 58dik §. hosszabb vitatkozásra adott alkalmat. 
Egy tiszai követ ugyanis kevésnek tartván a’ KK. szer­
kezetében a’ szabályok átnézésire engedett 3 hónapot,a’ 
FöRR. szerkezetét pártolta, állitván,hogy gyakran lehe­
lellenség a’m. k. Helytartó-tanácsnak a’ szabályokat 3 
hónap alatt visszaküldeni, kivált ha ezek olly tárgyakban 
hozattak, mcllyck felöl a’megyék kihallgatandók , pél­
dául midőn a’ statútum a’ városok beldolgain túl terjed; 
a’megyék csak minden 3 hónapban tartván közgyűlést, 
sok esetben a’városi szabályról! intézkedés lehetetlenné 
válnék.Erre egy dunai követ a’statutarius jog jótékony­
ságát épen a’ gyorsaságban találván , ha a'jóváhagyás 
sokára marad, megtörténhetnék , hogy addig a’ szabály 
szüksége is elmúlnék; egyébiránt szóló úgy látja, hogy 
némelly követek használván a’ t.KKnak az elv körül mu­
tatott engedékenységét, ma a’ föltételeknél is cl akar­
nak térni az elöbbijiatározattól ’s a’ FRR. szerkezete ál­
tal hátulsó ajtócskát nyitni. Egy más követ által megje­
gyeztetett ,hogy a’ megyék kihallgatására semmi szük­
ség, mert a’ Hely-tanácsnak csak azt kell megvizsgálni: 
ütközik é a' szabály törvényekbe vagy nem? illy esetben 
pedig attól a’ jóváhagyást egyenesen meg kell tagadni. 
Azért határoztatott.hogya' szabályok országszerte hir- 
dctlesscnck ki, hogy igy minden megye tudja magát mi­
hez tartani. Egy vezérszónok e’ tárgyban ugyan elvkér­
dést nem látott,dcazérl kívánta a’szabályokat minélelőb- 
bi mcgcrösittelni, mert különben rendeltetésüknek meg 
nem felelnének. Eddig is csak két tárgyban történtek illy 
hivatalos tudakozások,midőn t.i. valaki gyógyszertári,v. 
pedig vásári szabaditékérl folyamodolt;de ezutánegyik- 
ért sem igen kell folyamodni,mert hisz gyógyszertár van 
untig, csak ember legyen hozzá, ha pedig hazánkban az 
ipar és kereskedés kissé fölvirágzik, reményű hogy a’ 
vásárokra,mint a’barbarismus maradványára sem lesz 
sok szükség. Úgy tartja, hogy miután más hatóságokat 
rendeztünk , a’ fökormányszék is kezdje meg maga a’ 
rendezést az állal, hogy nagyobb gyorsaságot fejtsen ki. 
Egyébiránt tapasztalás is tanúsítja, hogy a’ RR. által 
ajánlott 3 hónap elégséges valamelly szabály helyben­
hagyására. Más követ ellenben a’tegnap kifejtett okok­
ra hivatkozva figyelmeztcté a’ t. RRet, hogy a’ Helyt.- 
tanácsnak gyakran a’t.hatóságokat szükségkép ki kell 
hallgatni,'s épen azért nem tartván elegendőnek a’ 3 hó­
napot, a’ főRK. által ajánlott hatot elfogadja. Ellenke­
zőt ismét más szónokok állitván, azt kívánták, hogy a’ 
szerkezetben mondassák ki, mikép a’Ht.-tanács 3 hó­
nap alatt „elhatárzó , azaz jóváhagyást vagy megtaga­
dást magában foglaló választ adjon.“ Ezen indítványra 
vagy a’ régi szerkezetre történvén a’ szavazás, a’ szer­
kezet megtartatott. Az 59. §nál K.megye követe az előb­
bi §ban tett t-i indítványt megújította. Kik az indítványt 
pártolták, leginkább onnan indultak ki, hogy a’törvény- 
nck világosnak kell lenni, márpedig ezen módosítás 
nélkül c’ törvény nem világos. Megcmlité egy követ,hogy 
a’helyt.-tanács néha világos törvényt is elmagyaráz, 
mint p. o. a’ mezei rendőrségieknél, hol a’ törvény sza­
vaihoz ragaszkodva a’ mezei szolgabirák mellé esküdtet 
választani nem engedett, ’s ez által a’megyéketazon 
kénytelcnségbc hozta , hogy a’ tiszteletbeli esküdteket 
továbbra is megtartsák. De a’ többség a’ szerkezetet kü­
lönben is világosnak állitván, ’s az ellenvélemény ag­
godalmát alaptalannak nyilványitván, a’szcrkczclet pár­
tolva az indítvány ellen nyilatkozott annál inkább, mi­
vel az előbbi szavazáskor ha nem is nyilván, legalább 
hallgatólagmár elfogadtatott. Arra pedig, mi a’ Helyt.- 
tanács ellen felhozatolt, válaszollalott: hogy a’ Helyt.- 
tanács itt csak a’ törvény világos szavait teljesítette , 
mivel az egyedül csak szolgabirákrul szól, ’s igy csak 
kötelességét teljesítette; de ezen bíráknak hivatalos el­
járásukban esküdtekre nincs szükségük, ha a’megyék a’ 
többi sz.biróval össze nem zavarják. Ekkor a’ kér. jegy­
ző a’ különvéleményeket egyesítendő, a’ már megálla­
pított 3 hónapot hattal fölcserélni 's igy aztán a’ szerke­
zetet a’ k—i indítvánnyal összeköttetni inditványozá, de 
indítványa csak kevés pártolóra találván , egy, az előbbi 
szerkezetre szavazott követ a’ k — 1 indítványt úgy kí­
vánta módosilni, hogy az 58. §• 7 5 §á tétetvén, az 58. 
§. ekkor igy állana : ,,a’ fölterjesztett szabályok iránt a’ 
helyt.-tanács 3 hónap alatt határzottan tartozik nyilat­

kozni.“ Ez által azok meg lesznek nyugtatva, kika’szer- 
kezetet homályosnak lalálák; azonban a’ hatóságokelőtt 
sem leend az ut elzárva újabb folyamodásra. De ezen 
újabb módosítás is szavazatok többség által félrevette­
tett ,-’s igy az 59. §. nézve is meghagyatott a’RR. szer­
kezete , valamint a’tiO.és 61. §§nál is. A’ 62.§. pedig 
következőleg állapíttatott meg: ,,a' Helyt.-tanács az ál­
tala helybenhagyott szabályokat szükséges tudomás vé­
gett országszerte közhírré tenni tartozik.“ A’ 63. §. el­
fogadtatott.

i 86d. k. ülésb. april 2 5kén folytatók a’ 8. iránti 
a’vitatkozást a’p o 1 gá r 1 képességről; ennek a) bj c) 
pontjai, ’s a’ 91.,92., 93., 96. gokban tett főrendi mó­
dosítások nem fogadtattak el; a’ 9 7d. szakaszhoz szük­
ségesnek vélték a’ FRR. iktatni: „valamint az osztályos 
vérek, úgy más idegenek által birt közös birtok után is 
polgár csak egy személy lehet, ’s ha az illetők egymás 
közt megegyezni nem tudnának, közülök a’ városi ta­
nács választ“ itt a’ RR. nem foghatók meg : közös birtok 
után miért ne lehelnének mindnyájan választók, miért 
csak egyre szoritni közülök a’polgári jogot; vegyünk 
fel egy példát, hol az apa elhunytéval három fiaira örök­
ségül egy gyár marad, képzelhetni é kényszerítő tör­
vényt,melly őket osztozásra szorítsa ? vagy nincs é pél­
da , midőn az apa nagyobb haszon tekintetéből teljesko- 
ru fiaival együtt gazdálkodik; most őket osztoztatni a- 
karni ’s olly eszközök eldarabolásába bocsátkozni, mik­
kel életük szükségét kezelik, a’ polg. jog élvezhetése- 
ért, lehetséges ugyan, de ha mindig lehetőségről leend 
szó, mit sem tehetünk, kihagyatott. A' 93d.§ba foglal­
tatnak a’ polgárok jogai ’s kiváltságai; itt a’ FRR. módo­
sítása „minden polgár aj a' városi képviselő-testület 
tagjait közvetlenül választja; b) a’ városi képviselő-tes­
tület tagjává, országgyűlési követté ’s a’ városi közhi­
vatalokra, mennyiben a’jelen törvényben megkívánt sze­
mélyes kiképeztetésselbir,választathalik“’stb. szinte ki­
maradt.Szóltak többen e’ tárgyban ’s feltevék a’ kérdést: 
vájjon a’polgárok bizodalma, vagy a’ vagyon és pénz 
válasszon követet ? a’bizodalom mellett nyilatkozók nem 
lettek volna idegenek magasb qualificatiót elfogadni, ’s 
a’ kormány loyalitásában bízva, miután most is követei­
ket képviselők által választók a’ polgárok, lehetetlen 
tartani a’ zavaroktól, izgatásoktól, elkerültetnek ezek 
a’ kettős választás által, ’s képviselőket egyedül követ­
választásra választnak, kik azután ismét a’ polgárok so­
rába lépnek vissza; de a’ többség a’ közvetlen választás 
mellett maradt. A’ 99d. szakasz marad. A’ 1 OOdik §ban 
tett F'RRdi módosítás „elhunyt polg. özvegyei, özvegy­
ségük alatt árván marad kiskorú gyermekeik, nagyko­
rúságuk elértéig egyedül a’ polgárokat illető kiváltsá­
gok ’s haszonvételek gyakorlatában maradnak meg“ — 
szinte kimarad. A’ 101 dik szakasz, miután a’ FRR. ál- 
talányosan kivárnák azon kötelességet kimondatni, mi­
szerint minden polgár a’ közterheket kivétel nélkül vi­
selni tartozik, következőleg ezen §ból azon szavak sze­
mélyes és adózási' kimaradnak, elfogadtatott. A’ 102töl 
— lOtidik §okatkihagyatni kívánták, ’s ezenkihagya- 
tott §ok helyett a’ következőt iktatók „minden polgár a’ 
belső csend, rend és közbátorság fentartására szüksé­
ges esetben, vagy maga személyesen vagy helyettese 
által fegyveres szolgálatot tenni, ’s a’ várost ótalmazni 
tartozik" ez ajánlott §. tárgyalásába nem is ereszkedve, 
a’ RR. szavazást sürgettek, kitüzetett tehát a’ kérdés : 
„kívánják é a’ FRR. ajánlatát elfogadni, vagy pedig a’ 
szerkezetet megtartani.li Szavazás közben igen röviden 
többen szóltak Jelesen Sz. követe előadó, mikint a’ RR. 
úgy látja, mitsem fogadnak el a’városok rendezésében 
tett főrdi módosításokból, ’s tán azon egyszerű okból 
sem, merta’ F'RR. ajánlották; e’ §t azonban maga is ki- 
hagyandónak véli; utána Cs. követe szólalt fel, neki kü­
lönösnek tetszik ollyasmitclfogadni, mit a’városokren- 
dezésében jónak nem lát, úgy veszi észre Sz.követe nem 
barátja a’polg.őrseregnek.’s azt akarná, járulnának a’Rk 
tüstint mindenhez, mit a’ FRR. ajánlanak, tapasztalha­
tó mór többször az érdemes követ ur,milly szives kész­
séggel fogadnak a’ RR. minden czélszerü módosítást, ’s 
nem annyira azegyesség, minta’ honboldogság elő­
mozdítása tekintetéből csak, mert valamint tenni akar­
nak , a’ nem annyira életkérdésekbe vágó FRRdi módo­
sításokat tartják meg; de a’mostanit megtartani nem le­
hel , szónok úgy akarná a’ városokat rendezni, hogy a- 
zok az alkotvány erősítésére szolgáljanak , kétségkí­
vül a’ polgári örsereg felszámithatallan hasznú leend, 
’s azt a’ trón, nemzet és alkotvány roppant hasznául kí­
vánja felállittalni; szükség idején ki fogja védnie’hont? 
pártolja a’szerkezetet. A’ FRR. által ajánlott $( egye­
dül Esztergom, Rács, Ugocsa, Krassó pártolók, meg­
maradt tehát a’ szerkezet. A’ 107., 108., 111 dik «sok 
elfogadtatlak, a’ 112dik §nál marad a’ szerkezet azon
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változtatással „és »’polgári őrseregben kötelességeinek 
eleget tesz.“ A’ 113d. §• el nem fogadtatott. A 114. S. 
ellen a’ FRRnek som leven észrevételük, azt elfogadtak; 
de minthogy a' közlött t.javaslatban a’ polgárisodásrol 
foglalt intézkedések nem eléggé kimeritök, különösen a 
polg. körben leendő felvétel útja és módja nem volna ki­
jelölve, ezek pótlása végett a’FRR. néhány §1 iktatlak 
be, menyekből a’ RR. elfogadni mit sem akartak ; mert 
hiszen az ajánlott gok megegyeznek a’2 i., 22. és 23d. 
Sokkal, aztán még lényeges különbség is van a’ két szer­
kezet közt,a’ FR. a’ városi tanács előtt kívánják a’ polg. 
körbe felvételt,a’ RR.pcdig a’k.gyülés előtt: a' FR. a’be- 
iktatási dijt 1 2 frtra, a’Rk. pedig 1 fra tették,de a’ meny­
nyiben lehet, közeledvén a’javaslathoz , abban a beik­
tatási dij maximumát 3 frtra telték, többiben a' szerke­
zetet tartották meg. A’ polgárok által felvételük után le­
endő esküre nézve szinte semmi észrevétel nem volt, de 
a’végén e’helyett „és a’várost szükség esetiben fegy­
veres kézzel is ótalmazom“ két módosítás javasoltalott; 
egyik: „hon-és városvédelmi törvényes kötelességemet 
teljesitendem“ másik : „és valamint honvédelmi törvé­
nyes kötelességemet teljesitendem“ bárha némcllyck a 
„hont“ mcgcmlitendőnek nem vélték, mert a’ polgáro­
kat arra kényszeríteni, hogy a’ városon kívül is tulaj­
donköltségükön fegyveres erővel védjek a’ hazát, nem 
lehet; ez a’ nemesség kirekesztő kötelessége, mertezen 
alapszik minden kiváltsága és joga, ’s ezen uj súlylyal a’ 
szegény polgár vállait terhelni, igazságtalan volna : el­
fogadtatott a’ második javaslat. A’ 120., 121., 123., 
128. 129d. §nál a’szerkezet tartatott meg. A’ 130.,
13ldik §ok cllennincs észrevétel; a’ 132. 133d. §ok 
elfogadtattak .valamint a’ 13 4d. §ok ellen sincs észre­
vétel ; ezen §ok utánkivánnáka’ föRR. még a’ köv. ren­
deletét is beiktatni: ,,a’ közlakosok jogosítva vannak a’ 
város jótékony közintézeteibe fölvételre, ha ínség vagy 
betegség miatt rá szorullak“ elfogadtatott; ugyszintc a 
139d.§hoztett javaslatot „de vállalataik és birtokaik­
tól a’ többi lakossal cgyiránt adót fizetni, és a'város 
minden közterheit viselni kötelesek“ megtartatott. Mi a 
142d. §t illeti, minthogy a’honosodás egész kiterje­
désében az eddigi törvényekben nincs elhatározva , a’ 
főRR. egy, e’részben kimerítő t.javaslat-készitést szük­
ségesnek vélvén, a’ RR. közül némcllyck illetőleg elég­
ségesnek látják most így a’ mint van, ’s nem is ide tar­
tozónak mondák, de a’ többség a’honosodasra nézve tör­
vényt kívánván alkotni, annak kidolgozását atadá azon 
küldöttségnek, melly a’ zsidók naturalisatiójával fogla- 
lalos. A’ 143dik §ban tett főrdimódosítás mélyebb vi­
tára szolgáltatott alkalmat’s ezt igymódosilák: „a’ kép
viselők az összes városi polgárságból a’polgárok állal
0 évre olly módon választatnak, hogy a’ képviselők fe­
le felváltva minden 3 évben válasz tás alákerüljön ; melly 
tagok jöjcnek a’ képviseleti testület fél részének első 
megújításakor választás alá, sorshúzás által határozta- 
tik meg ; a’ képviseleti testület előbbi tagjai azonban is­
mét választhatók; abban is megegyeznek , hogy a’ kép­
viselők a’ város minden tisztviselőit közvetlen válasz­
szák“ ’stb. Szóltak többen mellette ’s ellene , de k é s ö 
lévén az idő, a’ tanácskozás folytatását más napra ha- 
laszták.

187d. kcr.ülésb.april 2Okán,a’ i43d. §. módo­
sítása feletti vitatkozáskor, mellette nyilatkozott elő­
ször is egy megyei követ ’s megnyugodott abban, hogy 
a’ képviselőket azöszszes városi polgárok ti évre vá­
laszszák, de miután a’képviselők fele felváltva minden 
3 évben választás alá kerül, igy melly tagok jöjenek a’ 
képviseleti testület fél részének első megújításakor vá­
lasztás alá, ezt egyedül vak eseményre bízzak a íóRR., 
’s igen gyakran megtörténhetnék, hogy a’ legjobb cgye- 
dek maradnának ki, azok megválasztása minden akarat 
melleit is bizony tálán, sőt a’ bizalmat nem bírók másod­
szor is megválasztandók lennének, sorshúzás határoz­
ván azt el; kívánná, hogy az első félévben választoltak 
sorshúzás alá ne jönnének másodszor is; a’ főrdi módo­
sítás szerint minden G évben választatnak, de 3 év múl­
va kerül választás alá fele a’ képviselőknek, miből ter­
mészetesen azon visszásság is folyna,hogy a’ választók­
nak, kik a’főRR. módositása szerint egyedül csaka’vá- 
laszíás végett választatnak meg, fele kilépne a’nélkül 
hogy egyedüli czéljának megfelelhetett volna ; továbbá 
az ujdonan választotlak’srégickközt örökös súrlódások 
lehelnének, mik a’közérdckek előmozdítására mindany- 
nyi akadály; jobb volna talán az egész képviselői testü­
letet minden 3 évben választani, különben megtartja a’ 
módosítást. Egy más megyei követ előadá, mikinl c’mó- 
dositásban alapját látja letéve azon garantiának, mellyel 
az izgatások, rendetlenségek és zavarok clháritásaul 
mindeddig sikertelenül kcrcslek;’s akarja, hogy e’kép­
viselő testület választó és tanácskozó testület legyen
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egyszersmind; válaszsza őket az öszszcs polgárság, de 
követeket, tisztviselöketmagok válasszanak ,’s nem fog­
hatja meg , miért óhajtják a’ RR. a’ követeket közvet­
len, a’ tisztviselőket pedig közvetve választatni; tekin­
tsünk csak szét Europa több statusiban, hol c’ kettős vá­
lasztás uralkodik, mindenütt látni fogjuk a’választások- 
nál, Norvégiát nem említve, milly nyugalom és rend jel­
lemzi azokat; megmarad a’ módosításnál. Most Cs. kö­
vete szólt, nem akarva mélyebben bocsátkozni e’ tárgy­
ba, már megvitaták azt különben is, a’ kettős választás 
mellett felhozott okokra sem tér át, hanem tisztán kije­
lenti: mikinl kettőtől soha nem áll el, t. i. hogy a’ polgá­
rok követeiket közvetlen választhassák, ’s nehogy c- 
gycs lakosok túlságos qualificaliók által fosztassanak 
meg a’közvetett választástól; engedélyes lépéssel leend 
ugyan, de úgy, ha a’ FöRR. az elkövetett következetlen­
séget megszüntetik, t.i. a’ qualificatió meghatározását, 
mellyel a’ nép mennyiségéhöz képest különbözőleg hatá­
rozlak meg a’ városokban; c’ kérdési nehéznek látja, ’s 
nem hiszi czélszerüllcnnck az első javaslatot; ámbár bi­
zonyos,hogy a’ szám meghatározása önkényen alapszik, 
’s a’ mennyire lehet,mentül többet kell részesíteni a’köz- 
vclcll választásban,azt meglarlandónak véli;a’ MtR. mó­
dosítását pedig cl nem fogadhatja,merthaolly tcstiilctcl 
választunk, akkor assimilálluk azt a’tanácscsal,mellőzni 
fogja ez a’ polgárok érdekét, egy leend az a’ tanácséval, 
’s igy csak képzelt repraesentaliója leend a’ városnak 
a’ tanácsban, a’ képviselet pedig csorbát szenvedne, a’ 
képviselő tehát csak mintegy honorarius tanács lenne ; 
miután ezt annyibanélctkérdésnck hiszi,hogy tulságig ne 
olvaszlassékle a’ képviselők száma, indítványt telt: mi­
szerint megengedve azt, hogy igen számos egyed czél- 
szeríín nem tanácskozható, a’ nagyobb városoktól 
kezdve lefelé azokig, mcllyck 100 és kevesebb képvise­
lővel bírnak,hol az előbbi szám megmaradna egy harma­
dával,és alább menve mindig kisebb fractioval csökken­
tessék a’ képviselők száma. Egy más megyei követ pár­
tolva a’ FőRR. módosilását, kérdi a’ Rilkét: meg akarják 
é a’ szerkezetet tartani,vagy pedig megkülönböztetni a’ 
képviselőket a’ tanácskozóitól? ’s ha azt kívánják,hogy 
a’ tanácskozók a’ polgárok érdekel képviseljék , miután 
itt épen azok tanácskoznak, kiket bizalom választ meg, 
nem foghaljamcg,miért ellenzik e’módosiláslanny ira?le- 
gyiik például fel azt, hogy 120. ollyan képviselőt vá- 
laszlnak,kiknek jelen kell lenni a’ tanácskozásokon, c- 
zek nemcsak kötelességből,de érdektől vezérlőivé ren­
desen mindnyájan jelen lesznek,a’ RR. szerkezete sze­
rint pedig annyi lehetvén jelen,a’ hány akar, de köteles­
ségül téve egyiknek sincs, megtörténhetik, hogy csupán 
néhány prókátor jelenik meg, kiknek különben sincs va­
lami különös érdekük a’ tárgyak iránt; a’ képviselő tes­
tület legyen egy: tanácskozó és választó. Ezután szólt a’ 
jcgyző’s mielőtt a’módosiláshoz szólna,szükségnek vélte 
analysálni a’ különbséget, melly a’ két szerkezet közt 
van;’s reducálni az elveket,mcllyckcn a’szerkczct és mó­
dosítás nyugszanak: a’ szerkezet szerint a’ polgárok vá­
lasztanak képviselőket,ezek a’tiszlikart,tanácskoznak a’ 
tisztviselőkkel, ’s követeiket közvetlenül választják; a’ 
főrdi módosilás szerint pedig a’ polgárok csak képvise­
lőket választanak,azok közül kijelelik a’ mcgbizotlakat, 
kika’ tisztviselőkkel tanácskozzanak; a’ szerkezet sze­
rint cl van fogadva a’ közvetlen választás, ’s miután a’ 
képviselő testület nemcsak választó de tanácskozó tes­
tület egyszersmind, az nem lehel olly nagy, mintha csu­
pán választó volna, ’s viszont nem olly kicsiny, mintha 
csupán tanácskozó testület lenne.Európában állalányos 
elv a’reprcscntalió és qualificaliók elve. Itt leginkább a’ 
czélszcriiség kérdése forogván fen,azt lehelne válaszol­
ni a’m. Fltknck, hogy választási módtól függend a’ qua- 
lificatiók meghatározása. A’ szónok közvetlen választá­
soknál szükebb qualificaliókat fogadna cl mint a’ t. Ilit. 
felállítottak,mig viszont közvetett választásoknál a’ leg­
tágabb qualificaliók kívántainak. De az utóbbi választá­
soknál mindig megmaradván a’ polgárok bizalmatlansá­
ga , szónok a’ közvetlen választások mellett marad, de 
midőn ez a’ m.FőRiláltalkimondatnék,egyúttal a’qualifi- 
catiók kérdését nyitva kellene tartani. Az igen szűk qua- 
lificalio azonban csak a’szabadság rovására történhetvén 
meg, mielőtt ezekhez járulna,inkább tágabb qualificaliók 
mellett a’ közvetett választásokhoz állnak. Egy más m. 
követ a’ most hozandó rendezéstől függeszti fel a’ váro­
sok jövendő typusát. A’ szabad gyiilés mindenkor az c- 
redvényt veszi czélul, a’ zárt testület pedig többnyire a’ 
lénycgctáldozza fel önző tckintcteknck;inncn látható a- 
zon különbség, melly a’ szabad ésbnrcaukratiai gyűlé­
sek közt van. Lényegében eddig a’ RR. a’szabad válasz­
tásnak semmit sem áldoztak fel. Szerkezetük szerint vá­
lasztanak a’ polgárok képviselőket és országgyűlési kö­
veteket közvetlen,de a’ tisztviselőket a’ megbízottak, Ez

úgy áll mint egyeseknél a’ plenipotentiary , ki próká­
tort vallhat és tisztet nevezhet,de nem vallhat maga he­
lyett más pleuipotentiariust.A’ FRR. által javaslót! pol- 
gárgyülós, tulajdonképtiszviselői gyűlés leend,nem fog­
ja képviselni a’ polgárok érdekét soha, ’s ott csak arra 
fog ügyelni, mikép töltse ki az unalmas bureaukratiai ó- 
rákat ’s mikép nyerje meg a’föfclügyclő kegyét. Azt hoz­
zák fel némcllyck a’ szabadgyülések ellen, hogy olt, hol 
annyian lennének jelen, az örökös lárma, zavar ’s ren­
detlenség miatt tanácskozni nem lehetne; de kérdi,az an­
gol alsóházban, hol a’tanácskozók száma 700 — 800 
közt áll,mint tanácskozhatni? azon sok oldalú tárgyak, 
mcllyck olt előfordulnak, valóban kiállják fontosságra 
nézve a’ versenyt a’ mi városi tanácskozásiakkal. Azon­
ban a’szcrkczctbcn megállapított számot stereotyp szám 
nak nem tartja,az nem is elv dolga,hanem applicatio tár­
gya. Óhajtana minimumot határozni,ne legyen például a’ 
tanácskozók száma ti Ónál kevesebb,’s akkor a’nagyobb 
városoknálazok számát lehetne csökkenteni;dc a’válasz- 
tókra nézve mindig a’ legnagyobb szám mellett szavaz. 
Utána egy más követ szokott modorában: különös, úgy­
mond,hogy mindig Európa példájára hivatkoznak; tekin­
tsünk csak szél kévéssé ’s látni fogjuk, miszerint minde­
nütt ’s mindnyájan azon törik eszöket, mikinl tágítsanak 
a’ választók és tanácskozók körül; a’bureaukraták pe­
dig mindig csak meg akarják szoritni ezek számát; de 
nem is csoda, mert most a’ burcaukraliának semmi baja, 
tehát megveti a’ népet, de ha már tönkre tette az orszá­
got, ha üresek a’ pénztárak, ha ellenséges berohanás fc- 
nyegebbezzeg akkor a’néprc hivalkozikámIMondják nem 
lehet 700 embernek együtt tanácskozni; hál Angliában 
1 — 200 ezer ember összegyűlve mcctingbcn miért ta- 
nácskozhalik lehető legnagyobb renddel? ’s midőn a’dc- 
portaliora elítéltekért 1 20,000 ember vittcLondonba a’ 
pelitiót, a’ minislcrnck egy szava is elég volt,hogy csen­
desen elszélycdlek;’s ha van is illy alkalommal néha va­
lami zavar, annak nem a’ nép,de az agitátorok okai.Nem 
olt a’ baj, hogy nagy tömeg a’ nép,belé kell oltani a’tür- 
ványiránti tiszteletet,’s tudjuk azt, mikint a’ nép azon 
törvényt tiszteli egyedül,melly őt nullának nem tekinti,’s 
igen nagy a’ különbség,midőn a’ nép törvény értelmében 
gyűlésre mehet,de körülményei akadályoztatván öt,nem 
megyén, ’s midőn menni akarna, de onnan kizárják,és a’ 
mellett niég nem isszabadnaklcnnülll pedig ez czélozta- 
tik. Ne tartsunk annyit a’ tanácskozók számától, mert i- 
gen ritkán lesz annak fele is Jelen.Az angol alsóház 058 
tagjai közül néha olly kevesen jelennek meg,hogy »’tör­
vényes 40 szám sem kerülvén ki,ülést tartani nem lehel, 
’s a’ káplán üres ház előtt imádkozik. Szónok köszöne­
téi mond a’városi követeknek,hogy a’főrdijavaslatot ré- 
szinlhidcgcn részint ellenszegülve fogadták,miáltal meg 
mutatták,hogy ők valóban a’ városokat képviselik. Ren­
dezzük csakúgy el a’városokat, minta’ FRR. javasolják; 
szüntessük mega’ közvetlen választásokat, fogadjuk el 
a’ főfelügyelőt, szorítsuk meg a’ qualiflcaliól’s aztán ad­
junk az igy elrendezett városoknak 32 voksol; készek 
leszünk akkor. De ne tartsunk aztán diactál,hanem kér­
jük , hogy a’ propositiók helyett küldessenek le a’ kész 
(.javaslatok, mellyckrc mi majd a’ XIV. Lajos alatti par­
lament példájára szó nélkül állandunk. Mások úgy vélc- 
kedének , hogy ha a’ választásmódra nézve megegyez­
hetnének, készek a’qualiílcatióbul engedni; kétségtele­
nek ugyanis a’ közvetett választás jó oldalai,mig «’köz­
vetlennek is sok hiányai vannak. Legyen egy a’ választó 
és tanácskozó testület; az 1200 szám meghatározása 
csupa önkény, ebben semmi elv nem rejlik; hisz a’FRR­
nek isclvök a’közvetlen választás, tegyenek közclitést 
a’ t. RR., engedjenek valamit, mert igaz, hogy noha a’ 
választáshoz nagyszám kívántatik, mégis nagyobb szám 
együtt nem tanácskozható. Könnyíteni kell tehát gya­
korlati nehézségeken. Végre azon követ szólt, ki tegnap 
a’ képviselők számának nagyobb városokban egy har­
madrészre csökkcntctésétindilványzá, előadva : hogy ti 
a’követválasztásra nézve az egyenes választástól elál- 
lani nem fog soha, ’s c’ mellett folyvást agitálni. Nagy 
különbség van a’ küvetválasztás és tisztviselők válasz­
tása közt, követnek csak egykét személy, de tisztviselő 
20 — 30 — 40 is választatik; követre nézve elég a’ biza­
lom, hogy becsületes ember, tisztviselőben pedig a’ be­
csületesség mellett tudomány és szakismeret kívántatik; 
ismerni kell tehát a’ választónak a’hivatal tulajdonságit 
’s tudni kötclcsségit; de illy ogyedeket a’ tömeg nem is- 
mérhet, azért szükség ezeket közvetve választani. Azt, 
miért akarják a’ FRR. a’szabadválasztást annyira sor­
vasztani? fejtegetni nem szándéka; a’ szerkezet szerint 
Pest városára 8000 polgár jut, ha a’ FRR. kategóriája 
elfogadtatik , itt 3 legföljebb 4000 polgár, és választó 
összesen 2C6 lccnd;mi lesz majd az első rangú magyar 
városokkal, mint Debrcczcn, Szeged, Szabadka , hol tiz
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ulczán is végig mehetni, mig az ember 4 000 pengő fo­
rintos házra akadhat, Rebreczenre legföljebb 100 vá­
lasztó jutna, 's még Pesten is csak mintegy 90 emberből 
állanának a’tanácskozók, kik inkább tiszteletbeli sena- 
torok lennének ; az illy tanácskozás pedig minden lenne 
más, csak közgyűlés nem. A’KUK. a'tanácskozástsiri 
csendhez akarják alkalmazni,mintha 80 ember nem zsi­
bonghatna lármázhatna szintúgy mint öt hat száz; szám­
talan erre a’ példa. Túlságos korlátozásokban tehát szó­
nok megegyezni nem lóg, de mellyck legyenek a’ qua- 
lilicaliók, csak akkor fogja előadni,midőn a’ FRR. e’ te­
kintetben megfogják tisztítani elveiket. Közelítés végeit 
tegnapi indítványát applicative igy adja elő: Pestre, hol 
eddig 1200 képviselő van téve, jutna 800; Debreczen­
re 1000 helyett 680; Buda,Pozsony,Szabadka, Sze­
gedre 700 helyett 500. A’ többi városnál 400 helyeit, 
300, 360 helyett 2 70, 300 helyeit 240, 120 helyett 
110, azon városokban pedig,hol a’ képviselők száma 
100-, 80- és 60ra van léve, továbbra is megmaradna. 
Kz indítvány sem fogadtatván el, a’ RR. megtartották a’ 
szerkezetet,melly alkalommal egy ellenkező véleményű 
követ a’ mostani szavazásra nézve állitá, hogy a’ mai ta­
nácskozások folyama tisztán nem áll szóló elölt, ki miu­
tán a’ tegnapi és mai szónokok mindegyike azzal kezdé 
beszédét, hogy a’ RR.állal megállapított képviselői szám 
mellett akármelly tanácskozás lehetetlen, és mégis azt 
teszi hozzá, hogyha szavazásra kerül a’ kérdés,az előb­
bi szerkezetet fogja megtartani,ezen bővebb előadások­
nak okát és sikerét át nem láthatja, mert ha a’szóló kö­
vetek utasításaiknak olly erőt tulajdonitnak, hogy ott is, 
hol elvről kérdés nincsen, az előbbi szerkezet betűjéhez 
ragaszkodnak, akkor a' diaelalis traclalus nem egyéb , 
mint utasítások rogislratioja,melly mellett minden évben 
tartandó országgyűlést követelni képtelenség. Szóló c- 
gyébiránt azon szomorú tapasztalását nem hallgathatja 
el,miszerint ezen habozás, ezen szavazás alatt mindun- 
talani elugrása’ már kijelentett közelítő javaslatoktól, 
nem másnak tulajdonítható mint annak, miszerint több 
követ, észrevevén hogy véleményükéi nem mindenik pár­
tolja, ki különben pártjának színét viselni mondatik, de 
azok pártolják, kiktől az általányos elvek iránt távolabb 
állnak meggyőződésük ellen vagy indítványukat vissza­
húzzák, vagy előbbi kijelentésükkel ellenkezőn szavaz­
nak. Kzcn taktika a' t.hozás méltóságával nem fér ösz- 
szcjcsak tekintetét csökkenti’s párloskodás színét visel­
vén, a’ diaelalis traclalus eredvényit veszélyezteti; ezen 
körülmény a’ t.hozási teremen kívül is tudva lévén az or- 
szággy. testület iránti rokonszenvet nem nevelheti. Kö­
vetkezett a' 146 $. a’ képviselőkéül; ezen §t a’ FRR.igy 
módositák: „képviselő lehel minden polgár“ itt a’ RR. 
szavazás tárgyául ezen kérdési tűzték ki: „Lehetnek ó 
képviselők nem polgárok is, vagy nem?“ nevezetes sza­
vazati többséggel a’ képviseleti jogot mindenkire kiler- 
jeszték. Ezen $ a) pontjából következetlenségnek nyil- 
ványiták „nem keresztyén“ kihagyni, 's miután képvi­
selő mindenki lehet, kit bizalom választ, nincs ok, miért 
nem lehelne zsidó is; megmaradta’ szerkezet.A' bjpont 
nál ezen módosítás „városi tisztviselő közül azok, kik 
számadás alatt állnak,vagy a’ polgárgyülésnek hivatal- 
jóknál fogva tagjai“ elfogadtatott. A’ c) pontjában telt 
módosítás a’ papok képviseleti jogárul szólván,ennek tá­
mogatására felhozatott, hogy miután nem morális füg­
getlenségről,hanem helyeztetési viszonyról van szó, a' 
szabadsággal meg nem egyeztethető, valakit azért, mert 
egyik vagy másik statushoz tartozik, kizárni; 's ha arról 
volna szó: vájjon papok hivatalt viselhessenek é? majd 
akkor intézkednének ; de miután itt csak közbizodalom 
forog fen,melly legtöbb lelkésznél úgy is már kinevezte- 
tésök alkalmakor nyilatkozott, miután a’ papok képvi­
seletre alkalmasoknak találtattak a’ Hajdú- és Jász-Kán 
kerületekben,miért nem a’ városokban?kitcrjeszlvén kü­
lönben is o’jogot a’ncm-kercsztyénekrc is,nincs ok mi­
ért rájok ki nem terjeszteni? kiknek van e’haza iránt na­
gyobb érdekük? kik olvadhatnak össze jobban érdekei­
vel ésa’néppel? a’statusnak pedig kötelessége minden­
kit érdekeihez kölni, ’s miután polgári és biínfenyitő pe­
reikre nézve világi t.székek előtt fognak állani, lehetet­
len megtagadni tőlök, hogy biráik választásába ne foly­
hassanak, kitiizetett tehát a' kérdés: Lehetnek é papok 
is képviselők vagy nem?“ szavazati többséggel képvi­
seleti jogot nyertek. Áttérve az e) pontra, mellyben a’ 
tisztviselők polg. jogokkal ruházlatnak fel; a’ RR. későn 
lévén az idő, eloszlottak.

188d. kér. ülésb. april 2 7én a’ megkezdett vitat­
kozások, mcllyekre viszszatérondünk, még élénkebben 
folytak; a’ rendi szerkezet tetemes szótöbbséggel meg­
tartatott,’s igy a’lisztvisclöknck városi képviselőkké meg 
nem választatása elhatároztatott.

189d. kér. ülésb,april 29kén,elnökök: Palóczy
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J Botka; tárgy: városi rendezés folytatása.Azclnökség be- 
mutatá a’ lüszepcsi város evang.lakosinak folyamodá­
sát,mellyben intézkedésre kérik a’Rket, mert az ottani 
kath.lelkészek gyermekeiket kirekesztika’kath.iskolák­
ból; ez intézkedés végett a’ sérelmekkel foglalkozó kül­
döttségnek adatott ki. A’városrendezésben a’248 §ig ha­
ladtak; a’ módosításokat, 's tanácskozások eredvényit 
közlendjük. A’ FRR. állal javaslóit városi főfelügyelő 
egy városi követ beszéde után,minden vita nélkül, felki­
áltás által mellőztetett el.

Budapesti napló.Szerfölött el van hanyagolva meg 
hazánkban a’ testgyakorlat ’s vele rokon tárgyak tanulá­
sa , bár ennek a’ testi 's közvetve a’ lelki tehetségek ki- 
kcpczletesirc áldásteljes következményei kíszámithat- 
lanok , annyival inkább meglepett bennünket azon élve­
zet, mit e’napokban a’ biharmegyei főispán helyettes rit­
ka tehetségű (Íjai testgyakorlat ’s vívásból adott próbá­
ié tökcntapaszlal ni szerencsések valónk.Több év óla tete­
mes áldozattal tartottak a’ gyermekeik czélszeríi nevel­
tetései szivükön hordó ritka szülék egy porosz mestert 
gazdag reményeik mellett, kinek tökéletes kiképezett- 
séget , a’ (estgyakorlat elemein kezdve annak legfen- 
söbb ’s legnehezebb műtétéiből mind növendékei, mind 
saját mutatványa ’s amazok körül tanúsított éber ügyelem 
s vigyázat ketsegkivülivé teszik. A’ derék mester Bal­

lolt \ ilmos,elvégezvén a’tesli nevelés ezen ágát, hazánk 
nem kis veszteségére honjába tért , mit annál inkább fáj­
lalunk, mivel egyik főiskolánknak — mellynck növendé­
keire a’ testi nevelés nagyon is rá férne — igen jó alkal­
ma lett volna kedvező feltétek mellett vele szerződni. No 
de se baj , mind máskép lesz ezután , szóval .... majd 
segítünk a’hazán! Érdemméltató növendékei egy Laky 
derék ezüstmüvesiink állal készített ’s az úszást , vívást, 
s testgyakorlást ábrázoló metszéssel díszes ezüst billi- 

komot nyújtanak hálaemlékül derék porosz tanítójuknak. 
Adjon Isten sok illy szülét a' gyermekeknek, sok illy 
gyermekei a szüléknek ’s húznunk ! sót bár Bcstmcgyc 
korszerűimül ványakén tncmzeli’scgy ctcminc veléskcllék- 
ke,köztanilasi czikké méltattatnék országszerte minde­
nütt a’ gymnaslikn minélelőhb! nem lézengne akkor utón 
útfélen annyi penészes 's árnyékot is alig vető sápadt lc- 
perulek mindkét nemű fiatalságunk közt, hanem zsenge 
koráiul cd zve (nem mint most fin nyásitva ’s még szellő- 
legyintéstől is gondosan óvaJncm lenne nála olly divatos 
a’ gyógyszertár minden nllo- hydro-’s ezekkel rokon’s 
ujdon modorú patinákkal együtt, hanem hazánk minden 
ncmcsh sarjadéka ep leiekkel ép testben (mens samt in 
corpore sano ) fogna fejleni’s diszlcni vérünk ’s fajunk 
dicsőítésére. — Mult kedden délután 1 óra tájban 
egy hosszú talp olly erősen ülközék hajóhidunkba , hogy 
9—10 hidhnjőf azonnal magával sodrott el. E’ hajókegy 
alant horgonyzó gőzös kerekét szétzúznák,’s az alsó szi­
get közelében néhány malmot is kimozdítottak helyükből. 
K' szerencsétlenség következtében egy ember életét 
veszté a' Iliden. A’ közlekedés fél óra múlva már minden 
akadály nélkül gyakoroltatott de csolnakok állal , ’s még 
tegnapelőtt isigy lolylatlatott. A'kár igen tetemes,a’czö- 
iöplalp azonban olly gazdag férfi tulajdonai hogy köny- 
nyen megtérítheti a’hidbérlő veszteségét. A’ talpak leg­
több bajt okoznak a' hídnál , ugyan miért nem intézkedik 
tehát a’hidbérlő úgy , hogy ezek is csak akkor bocsát­
kozzanak ál, midőn a’ hid megvan nyitva? A' hifi-tataro­
záson azonban olly irtóztaló szunyátasággal dolgoznak, 
hogy ha így (art, vagy inkább vesztegel a’munka, egy 
hétbe is kerülhet tökéletes helyrcállitlatása. Az alatt a’ 
kompi közlekedés olly késedelmes ’s méregdrága , hogy 
nap hosszán túl is kénytelen számos kocsijával átkelni ki­
várni várakozni; e’fölött egyegy szekér-átszállításért üt 
pengő forintot fizetni, mit több hiteles férfiak értesítése 
után tudunk.Vájjon azilly zsarlás 's gyakori hajóhidbom- 
lás nem ohajtalja é méltán mindenkivel az állandó 
lánczhidnak minélelóbbi elkészülését ? —- A’ „Remény“ 
nem igen akar vagy birzüld ágra jutni, talán azért, mi­
vel Budapesten a’ legszebb remények is többnyire meg 
szoktak hiúsulni. Alig kezdé meg e’ kis gőzös ismét pá­
lyázását,’s a’ parton állomásozó hajók közül nem birt ki­
vergődni, mig a’ rendőrség némileg nem intézkedett a’ 
helyre nézve. Visszatértekor azonban már ismét annyira 
clfoglalák a’ helyet a’ hajók , hogy csak tetemes sérülé­
sek után vergődhetett kikötő lufijához , hol még most is 
vesztegel. Ez alatt velélylársa , a' gőzhajólársaság ,Bu­
da1 nevű gőzöse minden akadály nélkül jár Budapest közt 
regg. 4 órától esti 9 óráig ; első hely ára 10 kr., 2diké 6 
kr. pgőben. Hajói összeszámítjuk a’ sok bajt és zavart, 
ntclly Dunánk partjain mindennap történik,úgy valóban 
igen természetesnek leljük azon óhajtást: bár külön part­
hadnagy vagy biztosak léteznének , kik minden rendet­
lenségért, melly gyakran emberéletbe is kerül, szigorú 
felelősséggel tartoznának. — A’ Bécs felé induló gőzö­
sek most már mindennap megállapodnak a’ budai részen, 
a' bombatéren ’s olt fogadják cl a’ budai utasokat; melly 
intézkedést nem dicsérhetni eléggé , mert eddig mindig 
későn kényszerűitek a' haj óh i dal megnyitni, hogy a’ Bu­
dán háló utasok valamikép lene maradjanak a’ gőzösről.

Kovács Mihály orvoslr april 20kán ünnepié orvosla- 
nársága 50dik évét ; Csausz , Rupp és Sauer tud. egye­
temi tanítók alkalomhoz illő szónoklattal üdvözlék a’tisz- 
les aggastyánt, ’s uj orvostanári oklevelet nyújtottak át 
neki. — Máj. l.scjnn a’ budapesti német színbódékban 
reggeli előadás volt , nézők nagy számmal jelentek meg ,
’s többnyire humtlal tértek vissza , mert az idő igen hű­
vös volt. Jövő júliustól kezdve Franken hu rg .Életké­
pei' hctenkinl fognak megjelenni ; e' többszöri megjele­
nés bizonyosan még bccscsbbé teendi ez ujdon divatla­

pot— Most jelent meg Haitiében könyvkereskedésében 
a’,Történeti könyvtár1 2dik füzete, mellyben a’ görög 
nemzet uiivelödésinck szerfölött érdekes története kez­
detik meg, ára kél huszas ; továbbá , (.alletti ,Egyeteme- 
világismérelc' 7dik füzete,ára szinte 40 kr. p. —A’ esés 
szárfürdő már egészen fülépült ’s valóban olly pompás , 
hogy érdemes a’megtekintésre. Egyre azonban figyel­
meztetjük a bérlőt; az udvaron többnyire rósz zenészkar 
működik, ’s minden óranegyedben körülkoldulja az ud- 
vai I ; a ki tehát egy pár óráig ott sétál , mulat és iszik , 
legalábbis (j 8szor fizethet, vagy különben olly gú­
nyos pillantásnak teszi ki magát, mit bizony nem igen 
tarthat mulatságosnak. A’ ki vizet iszik , tizet, ki fürdik , 
szinte fizet; a’bérlőnek tehát van haszna, ’s azért épen 
nem elétetné meg magát rendkívül, ha a’ zenészeket ő 
fizetné,’s vendégeit az alkalmatlankéregetéstülfölmen­
tené,— .Színészink csakugyan fölmennek Pozsonyba, 
mihelyt Schodclné fülgyógyul. — Játékszíni krónika : 
nemzeti színpadunkon april 27kén adaték „Tisztujitás" 
vigj. 4 felv. és Wciszné (áneztársasága ; 28kán „Paris 
éjjel“ dráma 5 felv., és ugyanaz ; 29kén „Lázár pásztor“ 
dráma 5 felv.; 30kán „Preciosa“ dráma 4 felv. és Weisz- 
IIé társasága; máj. Íjén „Angelo“ dráma 4 felv. ; 2dikán 
Wciszné jutalmául bérszünettel „Vallomások“ vigj, 4 
felv , és a’jutalmaztatott társaságának utólsó föllépte. — 
Hétfőn , május Okán Kovácsné jufalomjátékaul, bérlet- 
szülléssel, először adatik : FÁTYOL TITKAI eredeti 
vígjáték 5 felvonásban. Irta Vörösmarty Mihály.

Nógrádmegyel Uilzgyülén. B. Gyarmaton 
april 22 — 27. Önérzet- dagasztotta kebellel írom első 
tudósításomat, adja isten, hogy az jó előjeléül szolgál­
jon megyém ’s levelezői pályám jövendőjének. Nóg- 
rádban az egyenlő és állandó teher - együttviselés elve 
kimondatott, sőt nemcsak kimondatott, egy sokszor 
sárból kisegitö„dejelen körülményinkben“ toldalékkal; 
hanem kimondatott férfiasán, követinknek világos uta­
sításul. Nem csel szülte a’ végzést, nem csempésztetett 
az be, rég együtt ver annak eszméje Nógrád életével, 
bal hatalmak’s nyers beavatkozás tartóztató csak le föl- 
virágozásál.’smost alig hangzottéi egyszónok ajkairól, 
alig oszlatta el a’ mysticus bájkört, melly egy kóros 
végzés pártolgatása kötelesség-érzetével tartotta lezár­
va ; ’s árként tört ki az eszme, kebelről kebelre hordva 
viszhangját ’s nem lön többé egyes szónokok sajátja, de 
tanácskozási leremünket tölté el. Mit nevezzem hát az 
egyeseket, mint meg annyi eszközt, mellyek által a’ 
győzhetetlen, ’s nekünk is vérünkké vált korszellem 
nyilatkozott. Elég legyen megemlitnem, hogy nem volt 
népes gyűlésünkben egy is, ki e’ szellemi tábor ellen 
föllépjenj’s úgy hiszem,meggyőződik a’ tiszt, közönség, 
hogy végzésünk megálland netaláni izgatások ellenében 
is, mint az iszolag együttáll a’ cserrel, mellyben gyöke­
rez’s e’ cser Nógrád közélete. Hontmegye telekdij iránti 
levelének tárgyaltatása fönebbi végzésünk következté­
ben akkorra halasztatolt, midőn az országgyűlési vá­
lasztmány javaslatát követinktől megkapjuk; irányadá­
sul elégségesnek találván a’ mostani végzeményt. Uray 
Bálint dolga választmányunknak némileg módosított vé­
leménye szerint úgy fejlett ki, hogy a’ létező törvényt 
elégségesnek találjuk illy tettleges kihágások korláto­
zására, a’ macska- ’s éji zenékben egyenlő nyilványit- 
tatását látván a’ fejledezö közvéleménynek, abban sem­
mi büntetni valót nem találunk: a’hallgatóságot pedig az 
országgyűlés többi részeivel egyszerre akarjuk rendez­
ni. Csodáltuk egyszersmind teljes hitelű tudomás nél­
kül, ’s előbb mintsem bebizonyult, akár hogy bűnösök­
nek fognak- é a’ vádlottak találtatni, akár hogy elég­
ségesek leendnek é fönálló (örvényink azok megfed- 
désire, hogy uj törv. hozatal inditványoztatott ez ügyre 
nézve, olly testület irányában, mellynek leginkább fek­
tetik érdekében az egyik tagján esett méltatlanság meg- 
boszúlása. Szatmár levele tudomásul vétetett. A’ vallás 
tárgyában érkezett kir. leiratot úgy tekintvén a’ rendek, 
mint az előbbi leirat üdvös elveinek folylatás-’s magya­
rázatát, következőleg értették ’s módositák: mindig a’ 
férfi papja adja öszsze a’ vegyes házasságot. A’ gyer­
mekek mindig atyjok vallását kövessék. ’S ez legyen a’ 
szabály. Azonban legszentebb természeti joguk lévén a’ 
szüléknek gyermeiket a’ meggyőződésük szerint Ieg- 
üdvösb ’s legtisztább hittanokban neveltetni, már meg­
levő gyermekeiknek bármilly hitbeni neveltetósök iránt 
közmegegyezéssel rendelkezhetnek,melly közmegegye­
zés mint a’ szerződés alapja megszűnvén , a’ törvényes 
rendelet ismét életbe lép. — Egyik táblabiránknak csak 
magányos ellenszenvből magyarázható ’s más napi hi­
telesítéskor ismételt viselete vont el néhány perezre 
a’ komolyabb vitáktól. Tényiink ez : A’ többség kije­
lentése után ránk tolatni kívánt, de ki nem hallgatott 
indítvány, nehogy az emberiségnek elveszszen,hitelesí­
téskor elég követelőleg ugyan , de viszhang nélkül is­
mét felhozatott. Nem tudjuk egészen helyeselni köz- 
tiszteletű elnökünk által történt ezen ’s még egy tárgy- 
bani igen komoly színezetű rendre igazítását; hisz ha 
a’ szúnyogot álgyuval lőjük, mit teendenénk az orosz-
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olvastatott a’ zsidó orvosok , 
Iónnal? - Mar é olásán lul terjeszkedőnk, I 
iránt, azonban mi amnja> zsidók liibb elvei ’s
meghagyva kövehokn országgyülós elibe
tanai megal!“f ‘ , proiestansok példája szerint) 's ha 
‘"Cm "emtaláltatandik , mi a’ status jóllétével s
azokban m se ,g egész szabadsagu
Dolflároknak vétessenek föl. — E’ tárgyban tömérdeken 
Lónoklának azonban csak keltő találkozott, ki az 
emancipatio elvét megtámadta, de némellyek a oz- 
üdvössegü „de“ záradékot, mások a’ rögtöni emancipa- 
tiót védvén, képezék a’ kisebbséget a végzés l“Zo 
nvában. Zala levelét a’ gyorsírok iránt pártoltuk, s a 
tanitószék költségeit az egyetem bő jövedelemforrás! 
akarjuk födöztetni. - Több honosítási kérdést küldött­
séghez utasitánk. Szerintünk polgárjogot pénzért adn 
gyalázat; ingyen, a'nélkül hogy a’ megajandekozlatott 
egyed egygyé vált nemzetünkkel, veszélyes; nincs hat­
ra egyéb a’ természetes honosulásnál; minek szapontn 
a’ kiváltságos rendet öszszeolvadasi korszakunkban 
- Pozsega szinte honosítást ajánló diák leve ere egy 
liberális, indítványt tett, hogy a’ levél ugyanoivastas- 
sék fel, de foglalatja figyelembe ne vetessek, 
ellen volt a’ hiba, ’s az alakot helyeseljük végig - 
sással, ellenben foglalatja lehelvén legfontosb koz vagy 
legsürgetőbb magányügy , minden árta lansaga mellű 
hanyagoltassék el; mind csak ,ex liberal,smo. Adalékul 
szolgálhat a’ pártok philosophiájához.-hgy zsidó koz- 
ség folyamodása szolgált okul érdekes vitara tartozn 
é t i a’ zsidók katonai szállásadással; nemellyek mon­
dák , hogy ők is részesülvén a’ társadalom mmden sze­
mély-^ vagyonbiztosító intézettben a’ házi s hadi adó 
terheit egyenlően tartoznak viselni , mert a’ turcdelmi 
taksa királyi jövedelem, ’s csak polgár, állásuk hiány­
zása elismeréséül fizettetik. Masok ezen taksat a had, 
adó helyettesénektekinték.fiármikcpen álla dolog, fel­
hozatott végre, annyi méltányos, hogy vagy az egtsz 
megyei zsidóság részesüljön a’ teherben, vagy egy se; 
nem pedig csak némelly része mint jelenleg, Erre >a- 
laszoltatott, hogy mi egynek irányában igazsagtalan,
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másnak irányában nem szükségképen az, mert ez már 
olly nyomó körülményekben született, hogy terhe nem 
valami uj, mint az az eddig nem nyomottnál lenne. E’ 
veszélyes álokoskodástól viszszaborzadnáak.ha alkot- 
ványunkra nem tekintenénk. Indítvány tétetett a’ kis-
gyülések rendezéséttárgyazó.minagyobb viszhangra ta­
lálván, végzéssé lön, hogy ezentúl minden hónap első 
hétfője leend a’ kisgyülés határnapja. A’rendetlensége­
ket akarók elkerülni 's azt talán cl is értük, különbén 
közszellemet, részvétet ’s kitartást bármilly ,uistitutio 
az elfásult keblekbe önteni nem képes , ’s ezek nelkul 
vajmi sok szép fonnyad le. Jövő törvényszékünkre táb- 
labirákat választánk. Voltak még néhány egészen sa­
játos lárgyacskáink, azonban megkívánjuk ez egyszer 
házi tűzhelyünket örzeni az idegen szemtől, mcllyrol mi 
eszszük úgy is az étket, úgy mint megfőztük. - Loson- 
ezonjun. 24én tartandunk közgyűlést. Evnegycdes köz­
gyűlésünket aug. 21 kén kezdjük. T i m o n.

Spanyolon» se ás*
(Egy marokkai kalózhajó kézre került. Rendsza­

bályok az apró guerillák ellen.) Némelly madridi lapok 
azt állítják, hogy a’ kormány, újabb tanácskozások ko- 
vetkeztiben, nem szándékozik komolyan lollepm Ma­
rokko ellen; ez állítás azonban alkalmasint nem elegge 
alapos, mert legközelebb Tanger közelében egy marta­
lékot fogtak el »’spanyol űrhajók, melly marokka, lo­
bogó alatt vitorlázott. E’ tényt alkalmasint komolyabb 
nyilatkozatok fogják követni. — Maeslrazgoban annyi­
ra szaporodtak már ismét a’ gucnllak,miszerint a loka- 
pilány kikirdetteté, hogy mind azok .rgalom nelkul a 
gyón fognak lövetni, kik 12 nap alatt fegyvereiket ón­
ként nem rakják le, ’s utóbb kézre kerülnek. E jelentős
köveikcztében 9 már csakugyan meghodoll. K.po 1 kö­
zelében is guerilla mutatkozott, de a' lakosság olly ha­
tályosan viselé magát, hogy csakhamar futásra kény­
szerülték a' rablók. Főnökük elfogatott. Grocguer, la­
fő csapatja mindazállal félelmesen szaporodik s 900 
gvalo" és 200 lovas fegyverest számit, több helységet 
foglalt már elsőt még magát Moreiiát is fenycgeti.Un-

elia és Cordova 1 0 ezer főnyi sereggel indultak elle­
ne. tiroc jelszava: ,,Izabella és VI. Károly!“ Ennek ki- 
pusztitása mindenesetre véres leend , és sok bajba fog 
kerülni,mert tiroc igen tapasztalt bátor alvezérekkel 
van ellátva. — A’ fővárosi hatóság tagjai közül néhá- 
nyan lemondottak.

Aniclla*
(O’Connell porc ismét folyamba tétetett.) Dublinban 

O’Connell pőrét apr. 18án kellett volna ugyan megkez­
deni, de bevett szokás szerint 22érc halasztatott c’ ha­
táridő. Azonban akkor ismét újabb 3 napot kívántak a’ 
vádlottak, bizonyos előkészületek kieszküzlésc végett; 
ez idő is megadatott nekik,’sellclte után bizonyosan min­
degyik „jolag kívánja majd,hogy külön szólhassonügy- 
véde által; a’ törvényszék ezt nem fogja tölök megta­
gadhatni, ’s igy igen természetes, hogy az ítélet még ez 
évnegyedben sem fog kimondatni, mit egyébiránt maga 
O’Connell is erősen reményi. E’ szerint még nagyon ké­
tes, hogy mi lesz e’ pür végcredvényc. — A’ kir. testő­
rök évdija f 00 font sterlingről 50rc csökkentetett. —

Orosz - len*yelorsz»ig.
(Paskevics hg megmarad előbbi állomásán. Szá­

mos lengyel száműzött czári kegyelemben részesül. Uj 
készület Kaukázus hcgylakosi ellen.) Varsói hirek meg- 
czáfolják azon mendemondát, mintha Paskevics herczeg 
a’ lengyelországi helytartóságról clszólittatnék,’s habár 
illyesmi czélozlaloll is, legalább a’mostani körülmé­
nyek egészen más színben mutatkoznak. Egy újabb czári 
parancs következtében ismét számos kiköltözött lengyel 
részesült czári kegyelemben , kik ennek nyomán, hazá­
jukba haladék nélkül visszatérni tartoznak. A’ kaukázusi 
hegylakók ellen folytatandó táborozás hatással látszik 
lenni Lengyelországra is , mert az ottani örsereg örök 
mozgásban van; sok csapatot délfelé inditnak ’s helyök 
nj czredekkel pótollalik. Mindenki feszült figyelemmel 
néz azon következmény elibe, mellyel e'rendkívüli erő- 
ködésok elöidézendnek; mert ha az idei táborozás isel- 
határzó eredvény nélkül marad, akkor a hcgyilakosok 
tökéletes meghódoltalása többé alig hihető.

ÉRTESÍTŐ.
lllriletvéiiy.

A’nm. tn.k. kincstár rendelése következ­
tében f. évi május l ó 29kén Sziget koro­
nái mezővárosban 1. Mármaros,negyében 
helyzeti kir. kamrai igazgatóságnál , » 
rónaszéki só és vízaknákból lovak altul, 
só és vizkihu/ó (gépin!ezet) ,l8*4d ' ' 
nov.lső napjától 6 egymásután folyo év­
re árverés utján haszonbérbe fog adatni , 
,i«ry hogy a* illető haszonbérlő hu eles 
legyen e’ végre 3'2 hámos és 2 tnrtaleklo-
vat ’s igy összesen 34 lovat az «ryeresiie
megállapítandó bérért tartam. Allaladat- 
nak a’ haszonbérlőnek ezen intézethez 
tartóz I egy nagy lóistálló, széna- es za >- 
tartó pajtával , az ő és kocsisai szamara 
egy köbül épült alkalmatos lak ház istál­
lóval , szekér- és faszinnel ’s egy kony ha 
kert körölpalánkolt nagy udvarral, a lo­
vak legelésére pedig egy <>>000 'd'j"1 a1/ 
ló rét., ezenkívül a’ haszonbérlő es kocsi­
sai számára évenkint 20 cukik öl kémény
tűzifa, és maga házi népe es 16 gepes ko­
csis szükségeikre fejenként 15 font a ge- 
pelyes lovakra és két fejős marimra pedig 
évenkint cg. gy darabra ti font so ingyen 
fog adatni. , , . „ .Nemkülönben a’ haszonbérlőnek «Ital- 
adatnak a’szomszéd tek. rónai hal urban 
Hera és Opisina nevezetű mintegy 124 
urb. szekér szénát termő urad almi kaszá­
lók évenkihti 8 i p. írtban álló bérért . 
nemkülönben a’ szükséges irtásokra es a 
•zénatakarásra évenkint 800 job hagyna,, 
lOkr. p. p. megváltás mellett. A kik.ul a- 
si ár egy lóiul 12G p. forintban ha turozla-
’’Vhérleni kívánók tehát vngyonjnikjó 
állapotjárul szóló bizonyít vany mellett , 
10 pc. azaz 430 fi. p.p. bánatpénzzel e- 
lálva , a‘ fen kijelelt nap on es he'yen tar­
tandó árverésre (mellybol minda z ad ni a 
zsidók kizártnak) azon niegjegyzéMel 
hivatnak meg : hogy Írásbeli ajánlatok is 
elfogadtalak , ha azok az árveresre kitű­
zött nap előtti estéig a’kir.kincstári igaz­
gatóság elnökségénél Szigeten benyuj- 
tatnak ésn'fenérintctt bánatpénzzel vagy 
valamellyik mármarosikir. sótis/.lségnek 
a’ bánatpénz lefizetéséiül szóló bizonyít­
ványával ellátva lesznek, mindnzál'nl 
megkívántatik még ezenkívül,hogy nz é- 
rintetl Írásbeli ajánlat azon nyilatkozást 

,rában , hogy a’ berleni smn-

dékozó az árcsökkentési feltételeknek 
fmellyek a’ niárnmrosi kir.kincs!ar- igaz­
gatóságnál , úgy szinten’ rónaszéki kn. 
sótisztségnél megláthatok) minden kifo- 
n-ás nélkül úgy veti magát olaja , mini Ha 
a' szerződés a’ maga aláírásaiul vohia
megerősítve,

al HÍZ VII ló
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Hirdetés.
A’ nm. magyar kir. udv. kincstár ren 

dőléséből a’ huszti kir. kain. tiszttartó 
kerületben , nyilványos árveres utján , a 
huszti tisztinrtói hivatal irodájában t. évi 
május 30kán szokott délelőtti őrlikban , 
f. évi nov. ljélől kezdve l847dik ei met. 
utolsó napjáig, 3 egymásután kővetkező 
esztendőre , következő k,r. haszonvéte­
lek , illő bánatpénz letétele mellett , ha­
szonbérbe adatnak , úgymint :

Koronái Huszt mezővárosban.
1) A’serés pálinka-főzés, meszarszé *-

kel együtt, ahhoz kívánt aló épületekkel 
és szerszámokkal. ; . ,

2) A’ nagy-ági hidvám-szedesi jog, a 
hid melletti vámlnkházzal , és korcsma- 
épülettel ’s korcsmáltatási joggal egyut .

3) Huszt-Bnranya nevii telepedesi he­
lyen , valamint az ottani só-probanal a 
szabad korcsmáltatási jog.

4) Ugyanott a’ mészárszék.
5) Csebrény nevezetű telepedesi he­

lyen , szabad Halok korcsmáltatási joga.
fi) A’ htiszti piaczon a’ nagy vendegto- 

gndó épület alatti első kalmár köbölt.
7) Ugy,,n mellette levő 2<lik cs 3<li < u~

seht» kőholtok. , . . »8) Öt malom, a‘ nagy-ngi vr/. osator- 
nán ilnsztról I/.áig, összesen lOalolcsapo
vizi kerékre. ... . , , „!)) Bartns nevii 57 holdnyi majorsÄgbe-
li szántóföld.

T ó c s ö n.
10) Az uradalmi mészárszék.

V i s k c n.
11) Az uradalmi egy kerekű feliilosn- 

pó vizi malom , a hoz tartózó kendert ö
ró vei. _

12) Az uradalmi mészárszék.
Iza helységben.

13) Azuradalmi korcsmaépület szabad 
korcsmáltatási joggal.

14) Az uradalmi mészárszék

Száldoboson.
1 fi) Az uradalmi korcsma 

állással egy üti.
Ifi) A’ mészárszék.
17) Két kerekű vízimalom.

Buslyaházán.
18) A’faluban és a'sóházboli telepedesi 

helyen levő két korcsma.
19) Az uradalmi mészárszék.
20) A’négy kerekű vizi-malom , ahoz 

tartozó molnáriak és istállóval együtt.
Talaborfalván.

21) Az uradalmi korcsomhoz.
22) A’ mészárszék,

Dulfalván.
23) Az uradalmi korcsmaliáz szabad 

korcsmáltatási joggal.
Kerékhegyen.

24) Az egy kerekű vízi-malom, a’ hoz­
zátartozó kaszálóval.

25) Az uradalmi mészárszék.
tiernyésen.

26) l’olyánka nevű 12 holdnyi irtás.
A’ vorchovinai járásban.

27) a’ kir. Ilsens tulajdonához tartozó 
’s tíz helységben létező összesen 19'/s e' 
gesz úrbéri telekből álló rcszbirtok, 
109 lelkes jobhágygyal, és 93 házas
zsellérekkel , nemkülönben kél korcsma
épülettel , és 248 hold irtásokkal. 2—3

‘s mellyre a" megjelenni szándékozok 10 
pr. ft. bánatpénzzel ellátva ezennel meg­
hivatnak. Z n in h o r mart. 20.1811. 2—3

Hlrilctvviiy.
A’ nm. m. kir. Kincstár rendeléséből 

közhírré tétetik : hogy a' kincstári bácsi 
jószágok uj igazgatósági haza felépítése 
iránt , folyó évi május 23kn reggeli 10 
órakor Zomhor szabad kir. városban ár­
lejtés az ott helyi kincstári épületben, hol 
a’terv is megtekinthető \s mcllynek e- 
gycs munkáira , úgymint:

a’ kőniiivesi - - - 1417 fi. 48 kr.
a’ kőfaragói - - - 501 — 3<> -
az ácsi - - - - 331 — 57
az asztalos! - - 970 — 31
a’ lakatosi bádogos! 's réz­

műves"! - - - ifi83 — 89 ■
az üveges! - - - 304 — 21 ■
a’ v as és cserép - kemen­

cékre - - - - 327-12
és a’festői - - - 389 — 18

Illriletvény.
A’ nm. in. kir. ndv. kamra rendeletéből 

kűzhirré tétetik . miszerint a’ rosenbergi 
ser- és pálinkaház , hozzátartozó */2 hold 
kerttel ’s 12'A Imid kaszálóval f. é nov. 
tjeiül kezdve hat egymásután következő 
esztendőre, ’s igy October végéig 1s50 
nemkülönben n’lyknvni kamrai erdőkben 
találtató biikfalapló szed hetese , szinte f, 
c. nov. hó 11 ól számitva , három követke­
ző évre ’s igy 1S47. év October hó utoljáig 
az ezen czélrnf. évi május hó 13kán a’ro- 
senhergi uradalmi kastélyban , reggeli 9 
órakor tartangó nyilványos árverés ut­
ján bérbe fog adatni.

Bérleni szándékozók a’ szükséges bá­
natpénzzel ’s a’ mostani hérsomma meny* 
nyiségéhez hasonló biztosítékkal ellátva, 
n’fenkilett napra hivatalosak.

Egyébiránt a" bérleti föltételek a’hrn- 
deki kamrai praefeetus irodájában nem­
különben a’ rosenbergi kamrai uradalmi 
tisztségnél eleve megtekinthetők. Az ár­
verésben zsidók is részt vehetnek. 2—3

4pvérénI Hirdetéa. T Békésme- 
gyéhen fekvő Csor'vási lóri ok rész 4690, 
t. Csnnádmegyéhen helyzeti kisapáczai 
pusztán pedig 291» 110« [J öles hold il­
lető tulajdonos I,. llnruckern örökösek 
részéről f. l844ki sz.Mihály naptól 1847. 
sz.Mihályig ’s igy három cgymásutuni év­
ié bérbe adandók lek. Békésniegyehon 
Szarvason f l84 lkijtm. 12kén reggeli 9 
órakor, a’ Bárány ez. fogadó termében 
ttiltandó nyilványos árverés utján. Berle­
ni kívánók egyéb föltételeket a’ tisztelt 
család idősbjénél előbb Is megtekinthet­
vén , a" kiteli hely Nidőre ezennel meg­
hívni mik. 3 3

összesen tehát 597,fi It. 18kr. 
pengő pénzben vannak kijelelve , felsőbb 
jóváhagyás fent art ásn mellel I t artat ni fog

I r

Árverési Hirdetés.
Sz. kir. Kassa v árosa részéről ezennel 

közhírré tétetik ; hogy f. e. május 22kén 
e’városban tartandó nyilványos árverés 
utján következő haszonvételek úgymint :

I nagy kávéim«, papiros-malom , mia/.lo- 
kai korcsma , bankói korcsma ’s fürdő , 
végre öl mészárszék a" legtöbbet ígérő­
nek f.e. november lső napjától számítan­
dó részint 3 részint 0 évre bérbe fognak 
adatni. 2—3
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