
t y

PEST,
vasárnap május 26kán

1844.
456dlk. száiíi.

Meclclenlk v T-ir<»lk,id«val minden bélen kétszer: t i. vasárnap és csütörtökön. Előfizethetni helyben a’ szeikw *»uo tmajdom-Midí uu utcza »hadik sz. alatti Trallner-lüiHw há/ első eme [J 
leién CL-vebiitt ncdi-minden királvi posta-hivatalnál. Az. ausztriai birodalomba vagy külföldi taitoniányokba kivántató példányok trónt csupán a'bécsi cs. főpostahivatal utján uóicnheiik a 
leien, egyebütt pedig minden . p megr n(lciés, Az Krtesit.'iben mindenféle hii letveny lehetetik 's pontosan kozoltetik.

IK ieiCVI lOiyamui a uz, ciuiizuiub oumgi ---- -- ----------- i--------  - - - - - ........ , ----------
ttalauul házltozküldve pedig 5 p fr külföldre, ugyszinleaz örökös tarlomanyokha jaralando példányok iránt egye­

dül a’bécsi cs. k.íöpostahivalalnál rendelkezhelni, belföldre pedig az ország’s kapcsolatos részei minden kir. postahiva­
talinál és nálunk Pesten uri-uleza 453 sz. Trallner-Károlyiház első emeletén bármi bizlos alkalom állal vagy szorga­
lom-és gyorcskocsi utján« _____________________ A* 11 J. és Társ szerkesztősége.
FO(HALAT : Magyar-és Erdélyország: (megtiszteltetés , j‘. •>- 

nay János llraiia jntalmazlatása ; szobrászati és .Mátyás 
eniléki ogyesütelre adakozás; Országgyiil. közlemény : a' 
in:ij. 14 íski rendi illésekben n v.házasságok ügyében kelt 
kir. leirat iránti vitatkozások végo az. e' tárgyban történt 
jelesli nyilatkozatuk 's beszédek velejével; a'máj t.f ti­
ki lidi iilésh a’ városrendezési munkálat feletti tanács­
kozás végre jut ; máj. I8ki kér ülésb. a vallási tárgyban 
a' b-i indítvány elfogadtatott, máj.-Oki kér. ülésb a'kecs­
kémén pelilio, a frdi viszoniizcncl a' vallásbeli sulyok i- 
1 ánt, transit us v. más vallásra menetel; töldiki frdi illés 
a bányatörvény vizsgálatában a’ Ili $ig haladt; hiidapcsli 
napló : főiig-Nádor Hildára érkezte; Remény és Buda gőzö­
sök, égi háború; Elsler-láz ; s egyéb fővárosi ’s irodalmi 
újdonságok; színházi krónika; igazilás az egyh. gyűlés tár­
gyában; Ilarsmegy ci közgyűlés.)

S p a n y o 1 o r s z ág (Gonzalez llravo I.issabonba küldetik; Ma­
rokko békeföntartásra hajlik )

K r a n c z I a o r s z á g ( Adatok a" börtöniigyi vilákrul a kö- 
vclkamiában; miíkiállilás Parisban.)

0 1 i b o r s zá g (az oláh országgyűlés ineghasonlás-tárgyai a’ 
fejdelemmel )

Értesítő.

IVIttgynroreiziíg és Erdély
O cs. ’s ap kir. fels. orahovinzni és görosöni Milm- 

lovlos Károly urnák , Baranya’« más megyék t birájának 
n' pápai sz. György rend elfogadlmtásál s Visclhctesct 
kegy megengedni méltóztalott.

Tólprénai Vrónay János több megyei lb s három 
országgyűlésen t. Mágiád megye részéről veit követ , 
munkás ’s közjóra szentelt életének 51dik évében 1844. 
májusaikén Pesten sorvadásból elhunyt. Tetemei Nóg- 
rád megyébe keblezett Nagy-llomhinyi jószágára vi­
tetlek eltakarítás végett. A’ sok érdemti hazaiinak clszen- 
derülte országszerte számos baráti "s ismerojiben valódi 
sajnol lámaszlaml,de mégis legméllúbb ok bánatra derek 
hitvesének Kubinyi I.udovikának István királyi lestor és 
Jézscf fiaival együtt , kik felcdhetlen gyöngéd hitvest ’s 
atyát kesergenek a’korán hamvadóban. Béke árnyéká­
nak. —

A’ f. évi állalimilaláso.i Béesben Braun János nyer­
te meg négy sőre magyarországi ökreiért s egy szint- 
azon származó tu göbüly üszőért a’kiliizött 4 darab arany 
jutalmat. mit fels. urunk magasztaló nyilatkozások közt 
valtt kegyes áltaUyujlani személyesen a’ nyertes hizla­
lónak.Ezen üt állat összesen (1878 fontot nyomott s gőz­
hajón szállíttatott BérsbeiV kiállításra ; a' legkövérebb 
ökör élve 1600 fontnyl volt, ’s levágva 996 font húst a- 
don és 353 font fagygyiít;«' hozzáközelitó hizodalmu él­
ve ir)75loiito( nyomott 's a' 3amd főnyi iiszó 1325 foul-
11) ll.’S ez. már 7dik rendik julalomnyerésc volt Braunnak 
e' tárgyban; úgy hogy n’jinagyaiországi szarvasmarha- 
hizlalásra nézve igen kitűnő érdemet szerzett magának c 
tanulatlan szorgalmú sórész, mi hazai gazdáinknak va­
lóban különös figyelmeztetésül 's ösztönpéldául szolgál­
hat baromhizlalásban.

A‘ szobrászati és Mátyás-cmleki egyesület üröminél 
síel értesítői a’ I. ez. közönséget: hogy a' pesti izraelita 
község közelebb (artolt gyűlésében a’ Mátyás-szobrai 
munkálatra jelenleg 200 pgö fiot határozott ’s tett le az. 
egyesület pénztárába; a" következendő 10 évre pedig 
évenkint 100 100 p. Hot ajánlutt. Miért is a’ buzgó köz­
ségnek az egyesület .alasztmanya köszönetét szavazott 
Pesten május lükén 1844. Külkey Henrik m. k, válasz- 
tullsági jegyző,

OMaaggyiilésI közlemény.
(A’ május 14— 1C ülések vége.) Egy m. követ, 

miután szinte a’ vallási sérelem történetét elmondotta , 
áttért a’ k.leirat lényegére ’s annak egyes kitételei! tag- 
lalgaiá. Henne, úgymond , a’ kormány maga is elismeri 
a’ sérelmet, felállítja a’ lclkiisméret szabadságát, a’vi- 
szonosság elvét, de nem nyúl azon eszközökhöz , mely- 
lyck ezen szent elvekből folynak , mcllyck egyedül le­
hetnének képesek minden vallási viszályt cltcmclni, s 
annyi milliónak felrázott keblében lelki nyugalmat újra 
teremteni. Nem intézkedik vagy azért, mert nem mer, v. 
mivel reményű hogy a’ rósz magától megszünendik. Se­
gítségnek pedig inkább felülről mint alulról kellene jü- 
nie. Törvény a’ szülék kezeit nem kötheti, ők gyerme­
keiket azon vallásban fogják nevelni,mcllybcn nekik tet­
szik , mint minden ember fiát arislokratának , demokra­
tának vagy bármi másnak növelheti. Szónok a’ k. leirat 
szerkezetében találja a’ hibát ,’s a’ másodikat sokkal ve- 
szélyesbnck tartja az elsőnél. A’ leirat ezen kitétele

„quae principiis catli. aliarumque lege’stb.“ a’ legvc- 
szélycsb fegyvert mutatja a’ hierarchia kezében ; ezzel 
épen úgy fog clőállani, mint az „absque tanem praeju- 
dicio calh. rcligionis“ melly szavak Bocskay tudta nél­
kül csúsztak a’ békekötésbe, noha később Mátyás fölig 
cxplanatorium decretuma megmagyarázta. A’ tételnek 
igy kellene állnia; „quae conscientiae nonpraejudicet.“ 
Ugyszinte azon kifejezést: „quantumvis calh. religion! 
Ormiter inhacrcat“ helyteleníti, mertö fels. nem úgy 
szól ill mint a’ kath. vallás képviselője , hanem mint fej­
delem .kinek ótalma alatt egyaránt áll minden vallása’ 
statusban. E’ leirat elfogadásával tart az egyháztól, mert 
a’ 2Gdik t.czikkben nem v o 11 s z ó a’ reversalisokról, 
még is ki tudták vonni belőle az egyezkedéseket, itt, hol 
ki van mondva az egyezkedés, majd többet fognak ten­
ni ; sőt meg van győződve hogy az egyezkedés a’ leg­
jobb törvényeket is meg fogja rontani. Megyéjében je­
lenleg is, midőn az uj törvény még erőben nincs, egy 
plebánus a’ házasságra kelendő feleketöszsze nem adja 
mindaddig , mig esküvel nem kötelezik magokat, misze­
rint gyermekeiket kath. vallásban fogják neveltetni; 
pártolja B. követét. Minélelöbb kell törvényihozni, de 
inkább semmit, mint a’leirat elvein alapulót. Erre egy 
báró’s fökáptalani követ igy nyilatkozók: bcls. Kirá­
lyunknak alattvalóji iránti atyai szivéről, szereidéről, 
valamint a’ kormány jó akaratáról meg vagyok győződ­
ve, mindazáltal állásomnál de küldő káptalanom utasí­
tásánál fogva is kötelességem kijelen­
teni, hegye’ k. leirat ugyanazon elven alapulván, 
mellyen a’minapi, kénytelen vagyok akkor lelt nyilat­
kozatomra ezúttal is hivatkozni ’s abban megmaradni. 
Ne méltózlassanaka’t.RR.czt ellenszegülésre, vagyenge- 
dellenségrc magyarázni; nem más ez , mint azon sajnos 
megváltás, hogy a’ derűs, a’ leiratban foglalt szabályo­
kat, vallása elveivel megegyeztelui nem tudja, ’s hogy 
a’ vallásos elv sértése neki fáj, nem pedig mintha a’ tör­
vénytől, ha szenlcsitlctik, az engedelmességet akarná 
megtagadni. 11a az i 790 hongyülésben nógrádi követ 
Balogh Péter nyilatkozása küzhdyeslést nyert,mellyncl 
fogva ö azt állitá , hogy protestáns atyánkfiái fájdalmo- 
kat, sérelmeiket igazságosan adhatják elő , mert ez ter­
mészeti kötelességök, joguk; miért kellene ezt roszal- 
IIi a’ kath. clerusnak , ki a’ hozandó vallásos törvényre 
nézve mindig kész azt tenni, mit tőle állása s a’ haza e- 
gyéb polgárival közös kötelessége parancsolólagkiván- 
ni fog? Ragaszkodik ö felsége is a’ leirat szerint a kath. 
elvekhez, kívánja a’ lclkiisméret szabadságát maga ép­
ségében fenlartatni; ezek után én , az ismert garantiát 
a’ gyermekeknek kath. vallásban! neveltetését s a kath. 
elveket biztosíttatni ohajtom;mert azon bizonytalanság­
nál fogva, mellyel a’leiratból következtethetni,a’ clerus 
a’ vegyes házasságok copulatiójahoz nem fog járulhat­
ni. Szabhatnak ugyan a’ t.KK. a’ clcrusra szigorú sza­
bályokat ; de hová vezet ez, a’ hazánkban és külföldön 
történlek eléggé tanúsítják! Illő ’s czélszcrü c valakit 
századunkban lclkiismérctc ellen kényszeritni? azt a’ t. 
Rk bölcseségérc bízom. Miután erre egy megyei követ 
kijelentette, hogy röviden akar nyilatkozni, azonban c- 
lég terjedelmesen szólt, a’jegyzőE. káptalan követé­
nek a’k. leirathoz nem járulását arra volt hajlandó ma­
gyarázni , hogy ezen ellenzés által majd a’ megyei köve­
teket elfogadásra birandja. Szóló pótló utasításánál fog­
va a’ k. leiratot csak annyiban véli elfogadhatónak, 
mennyiben az a’ vallásos szabadságot cs viszonossá­
got kimondja. A’ hozandó törvény főelve legyen, hogy 
a’gyermekek mindig atyjok vallását kövessék ’s csak 
kivélelkint legyen szabad a’ szüléknek máskép rendel 
kezni. Ez egyezkedés a’gyermek 7dik evével a’ (.ható­
ságnak bejelentessék; mondassák ki a’ törvényben, hogy 
18 éves korán túl mindenki szabadon választhasson ma­
gának vallást, a’gyermekeket ugyanazon pap, ki a’ 
feleket öszszeadta, keresztelje ’s csak ezen egy föltétel 
alatt járul a’ tjavaslat-módositáshoz, mit ha a’ Rk el­

fogadni nem akarnának, (nem fogadjuk el!) úgy a’ (.ja­
vaslatot egész kiterjedésében pártolja. Most Sz. követe 
nyilatkozott. Érdekes beszédének , melly annyi vitának 
szolgált anyagul, foglalata köv.: Szóló azon axiómával 
kezdi beszédét, miszerint a’múlt elesett hatalmunkból’s 
csak a’jövendőnek vagyunk urai: ez legyen azon állás­
pont , mellyen mind vallási mind más kérdések tekinten­
dők ; ha pedig a’ RR. elismerik, hogy a’ vallási kérdés 
tisztábaliozása’s a’kedélyck ezállali megnyugtatása nél­
kül a’ többi haladási kérdés körül szerencsésen nem mű­
ködhetünk : úgy álljunk öszsze ’s csak egy boldogabb 
jövendőt tartván szemeink előtt, ne vigyük át a’ kérdést 
azon tiirelmetlenségi mezőre, mellyen a’jó ügyet az en- 
geszlclhetlen gyülölség hosszas háborúja minden eshe­
tőségeinek kiteendjük. Fordulási ponton áll jó ügyünk, 
haa’czélhoz vezető egyedüli hasist nem mellőzzük ’s 
bevégzelt tények velünk szemközti állásában reerimi- 
naliókraaz időt nem vesztegeljük. Szóló az állandó bé­
ke magva! elhintését csak úgy reméllhcti, ha a’ protes­
tánsok törvényes állásának — ha nem is egyszeri, leg­
alább fokonkinli javítása mellett, a’r. katholikusoknak 
azt mulatjuk , hogy azon javítás végeredvényében való­
di érdekeiket nem veszélyeztetjük ’s az alkotványos ál- 
ladalmal viszonyos tiszteletben tartván,csak oda törek­
szünk, hogy mindenik vallás tulajdon körében mozog­
hasson szabadon ’s a’ különféle vallásfclekezeliieknek 
polgári jogegyenlőség vivassék ki. Szóló mindenek elölt 
az elvet kívánta conslatirozni, hogy nem valamelly fa- 
natismus vagy szenteskedés okozza mai időkben is a’ 
vallások elveit ’s különösen hazánkban a’vallásbcli súr­
lódásokat, hanem azon tévelygő szerencsétlen vélemény, 
mintha az egyik vallást követők a’más vallás-felekczet- 
bclick iránt föltett roszczélzaltal volnának. Elmúltak az 
inlolcranlia azon óráji, mcllyekbcn a’ katholikusok tűz­
zel vassal kiirtani vagy megtéríteni akarták a’protcstán- 
sokat, ’s viszont protestánsok erőszakkal a’ katholiku- 
sokraakarták tolni saját vallásukat; hanem van minden 
vallásfelekczclbelieknél egy kevésbbé felvilágosult szá­
mos osztály, melly azon sugallásoknak, ha nem is ala­
posak , hinni kész . mintha jogait veszély fenyegetné , ’s 
ezen hiedelemnek engedve, másokat megtámadni lát­
szik , holott másról nem gondolkozik , mint önvédelmé­
ről , ’s igy nem a’ fanatismust, melly nem létezik, legyőz­
ni , hanem azon félelem ’sbizodalmallanságnak kell vé­
get vetni, melly kölcsönös és azért veszedelmes. Arról 
kell a’ polgárokat meggyőzni, hogy mint a’ különböző 
vallásfelekezelbcliek egy másnak ártani nem akarnak , 
úgy nem is árthatnak. Ezen meggyőződés okvetlen előz— 
vénye minden partialis törvénynek. De mikép teremthet­
ni illy meggyőződést? Igen egyszerűn a’ fökormány szi­
lárdsága’s részretiajlatlansága által. Ez azon eszköz e- 
gycdül, melly az ellenségeskedések és súrlódások csi­
ráihoz alkalmazva, csalhatlansikert biztosit, lla ezen 
részrehajlatlanság nem teljes, nem állandó, akkor min­
den más palliativ eszköz elégtelen. A’ nagytöbbség 
boldogságot, szellemi prosperitást,anyagi jóllétet csak 
a’ nyugalom ölében talál, és azon kormány,melly erről 
kezeskedik , minden egyesnek ingcrüllségi daczára, a’ 
lakosoknak számithallan és gyözhcllen többsége által 
körülvéve és gyámolitva leeiid. Szóló a’ nyugalom alatt 
a’ törvényes szabadságot érti; mert önkény alatt nincs 
nyugalom , ’s annak okát például hogy a’ birtokosak és 
nem birtokosak, kiknek dircctérdokeiknagy ellentétben 
vannak, állandó barezban nincsenek , csak abban kere­
si , hogy valamint amazok meg vannak győződve, hogy 
birtokukban a’ törvény és kormány által ótalmaztatvák, 
agy ezek is tudják hogy a’ szorgalmok és munkájok ál­
tal szerezhető tulajdonnak birtokában hasonló szilárd­
sággal fognak ótalmaztatni; ha pedig ma erőszakkal 
birtokol szereznek , azt holnap hasonló erőszak folytán 
elveszthetik. így transigálnak a’ helyett hogy egymást 
megtámadnák. Ez elvet a’ vallásra mint minden más ér­
dekre alkalmazni kell, ’s igy ha minden vailásfelckczo-
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tiick azt tudják, hogy jogaikban fentarlalnak ’s egyik a' 
másiknak nem árthat, mindnyájan békével lesznek, ideá­
lis elsőbbségről, mellyel elérni lehetetlen, lemondaná­
nak , ’s a’ pártok önmagok viszszatartóztatandják futá­
sukat olly akadály előtt, mollyröl előre tudják, hogy azt 
le nem győzhetik.Ezekből már most azt következteti szó­
ló, hogy valamint a'protestánsok 1839ben méltán 
nyugtalanságban voltak, tapasztalván hogy az Í790: 
2Cd. I.cz. végrehajtása azon szigorú pártfogásra nem 
talált, mellyetjoggal követelhettek, úgy viszont most 
nyugalmok viszszanyeréséhez teljes reményűk van, mi­
dőn a’ kormány egész részrehajlatlansággal egyenlőség 
elvéből indulva, olly t.Javaslathoz járul, melly által az 
újabb súrlódásoknak véget kiván vetni. De ha a’ RR. 
semmi alkura nem lépvén, törvényt nem hoznak, akkor 
hol lesz hasisa azon részrehajlatlanságnak, mellyel a’ 
kormánytól követelünk? Ugyanis a’ RR. a’ vegyes 
házasságokból származott súrlódásokat a’ r e- 
vcrsalisok eltörlesztése mellett, a’ törvény­
nek azon parancsoló rendeleté által, miszerint a’gyer­
mekek az apa vallását követni kötelesek, megszün­
tetni kívánják. Ezt szóló is legegyszerűbb, legtisztább 
eszköznek tartja, de a' kormány az egyezkedési szabad­
ságot a’ szüléknek megadván, csak ennek nem sikerülte 
cselén járul a’lt. javaslatához.Főkérdés tehát: vájjon az 
egyezkedési tehetséget a’ törvénybe iktatván , olly áron 
vásároljuk é akkor a’ törvényt, melly hazánk akármcl- 
lyik vallása jogait és érdekeit veszélyeztetné,és 2) van é 
reményünk,hogy ha ezen pillanatot elmulasztjuk, jöven­
dőben jobb törvényt alkothatunk? Az elsőt illetőleg, je­
lenleg nemcsak a’ vegyes, hanem a’ tiszta házasságokban 
élöprotcstans szülék reversalisok mellett és nélkül,gyer­
mekeiket a’r. kath. vallásban ncveltctték;lehátaz egyez­
kedési tehetségnek törvénybeiktatása által semmi újat 
nem rendelnénk, hanem csak a' fenálló gyakorlatolsza- 
bályoznók, és pedig a’proleslansok érdekében kétszem- 
ponlból, először mert cltörlcnöka’reversalisokat, azaz 
a’házasság előtti olly kötéseket,mellyek betöltését az e- 
gyezkedőkön kívül egy harmadik is követelheti, mellyek 
ellen a’ panasz általányos’s eddig csak a'protestánsok 
érdekei ellen voltak gyakorimban; másodszor mert a’re- 
ciprocilás elvétmegállapitván, nemcsak a’ protestáns, 
hanem a’ kath. apa is arra halalmaztatnék fel,hogy gyer­
mekeit más vallásban nevelheti. Illy törvény jobb a’mos- 
tani állapotnál,'sazt minden áron annyival kevesbbé vá­
sároljuk, mennyivel bizonyosabb, hogy ezen egyezkedé­
seknek kötelező ereje nem lévén, a' szülék is ezeknek 
semmi becset tulajdonítani ’s utoljára ezekkel egészen 
fel fognak hagyni, maradván a' törvény azon rendeleté, 
hogy az apa vallásában neveltessenek. Szóló pedig ezt 
nézi életkérdésnek,mellyhez ha egyenes utón nem, tehát 
mellékesen is el kiván jutni; ez azon reciprocitás elve, 
mellyel hanem isminden vallásbeli viszonyban egyszer­
re, legalább a’ vegyes házasságokra nézve most érhetné 
el; egy fokkal tovább lép azon létrán, melly ama kőfal 
csúcsára vezet, hol a’vallásbeli jogegyenlőség zászlója 
lobog.'S ki az széles c’hazában,ki ezen csúcsra egyszer­
re tudna felrepülni ? Ha B. követének illy erős szárnyai 
volnának, vigye fel szólót is, de engedje, hogy szárnyai 
erősségét eleve vizsgálja,mert röptében lebukni 's csont­
jait törni nem szerelné. 179Oki orsz.gyűlés alatt jun. 
22én hazánk protestánsai folyamodást nyújtottak az or­
szág Rendéihez ,mellyben a’ vegyes házasságokban élő 
szüléknek a’ gyermeknevelés iránti egyezkedési tehet­
séget megadni 's annak nem sikerülte esetén megren­
delni kívánták, hogy a’ gyermekek nemük vallását kö­
vessék, éltök i8 évét pedig elérvén,az áttérés szabad 
legyen; midőn most a’ kir. válasz még ezen kérésnél is 
kedvezőbb javaslatot teszen,azt egészen félretenni nagy 
hiba volna: K’ k. válasz folytán a’ status a’ vegyes há- 
zasságokbanszülelclt gyermekek vallásbclinevcllctésébe 
avatkozni nem akar,hanem azon elvek befolyásának en­
gedi a’ tért, miket a’ vallás az illető szüléknek már zsen­
ge sziveikbe csepeglele, a' mint ezen hit szilárd vagy in­
gadozó; a’ szilárd hit olly egyezkedéstől fogja óni aza- 
pát vagy anyát, melly elveibe ütközik, az ingadozó hit 
pedig ótadnigyermekcit egy más vallásnak,melly szilár­
dabb elveket öntend sziveikbe,mint azok voltak,mellyc- 
ket az apa vagy anya saját vallásában nyerhetett. Hogy­
ha tehát a’romai kath. egyház azt hiszi, hogy az ő val­
lásbeli nevelése a’protestánsokét felülmúlja, akkor bi­
zonyos lehet,hogy egyjó kath. apa gyermekeitmás val­
lásban nevelni nem fogja; ha viszont a’ protestáns meg 
van győződve,hogy hitsorsosi ollyneveléstkapnak,melly 
őket mcgmásíthatlan édes kötelekkel vallásukhoz csa­
tolja , ha minden protestáns nő, úgy mint szólónak édes 
anyja,ílja keblébe vallása mennyei érzelmeit önlendi,ak­
kor félelem nélkül tekinthet a’vegycs házasságokra,mert 
az ekép nevelt protestáns más vallásnak át nem adand-

ja gyermekeit.Veszélyt tehát olly törvényben,mellyjobb 
nevelésre serkenti a’ különböző vallás-felekezetüeket, 
melly az indiil'erentisinust kifogja irtani,szóló nem láthat. 
A’ második kérdésre nézve: vájjon jobb törvényt hozand 
é nekünk a’ jövendő,szóló mindenekelőtt arra figyelmez­
teti a’ RRket, hogy a’vegycs házasság kérdése nem ma­
gyar hanem európai kérdés, mellyel az fűd 7: 14. I.- 
czikkcl befejezni nem lógunk,mellyel egy protestáns ab- 
solut-fejdelem korlátlan hatalmával keresztülvágni nem 
tudott; figyelmezteté,hogy ap. királyunk az európai ka- 
tholicismus homlokán áll,abban kormányának egyik o- 
rüs támaszát keresi és találja ,'s igy olly rendclclekhüz 
mcgcgycztévcljárulni nem fog,mellyek ezen állását com- 
promittálnák ; ha tehát ezen viszonyokat megfontolva a’ 
kormány most többet nem adhatott mikép lehet három év 
múlva kedvezőbb kir. választ reméllni ? mit tehetünk mi 
a' mérleg másik serpenyüjébc?Négy millió kétszáz ezer 
nem kalholikus érdekeit és számos katolikusnak, főleg 
a' törvényhozás tagjainak hálával elismert lelkesedését; 
o’ négymillió hazánk lakosinak színéhez tarlozik:szor- 
galmasés pallérozott polgárok , kik a’ király és haza 
pártfogását cgyiránt megérdcmlik;dcgoudolhatni é hogy 
ezek teljes megnyugtatása tekintetéből a' 7 millió kath. 
polgárokat nyugtalanságba fogja cjtenia'kormány,melly 
valamintaz angol,porosz,svéd,hannoverai kormányok el 

1 nem felejtenék, hogy protestánsok többsége felelt ural­
kodnak,úgy alkalmasint ő is három vagy négy év múlva 
észre fogná venni,hogy hazánk kitűnő többsége katholi- 
kus,kiknek küzremunkálása nélkül törvényre szert nem 
tehetünk.Igaz,számos kalholikus pártolja a’proteslansok 
sérelmeit,pártolják a’ felterjesztett l.javaslalot, osztoz­
nak az egyháziak elleni elkeseredésben,melly hajlam a’ 
vegyes házasságok feletti vita által láplállatolt; de kü­
lönbséget kell lenni az egyik vallásfelekezet valóságos 
és állandó érdekei 's egyes hívek szempillanatnyi lelke­
sedése vagy ingerültsége közt. Tagadja szóló, hogy en­
nek felhevüll tolmácsai amazok nagyszerű fontosságát 
képviselhessék,hogy ezen lelkesedés, mellyel a’ nemes­
ség többségénél találunk, a’ 7 millió kalholikus tömeg­
ben viszhangra találna, ’s attól tart, hogy ha mindenkor 
a' kath. egyház ellen,akár érdemli,akár nem, fogunk ki­
kelni, ez utoljára visszahatást szülni 's ellenlépésit iga­
zolni fogja, mellyek folytán a’ clems azon befolyásnál 
fogva , melly töl tartva a’ RR. az egyezkedési tehetséget 
törvénybe iktatni nem akarják,híveivel könnyen elhitet­
né,hogy a’protestánsok kivánali a’ r. kath. vallás elvei­
be ütköznek. Erre tért és időt engedni nem tanácsos ; a’ 
jelen pillanatot,mcllyben még törvényt hozhatunk,hasz­
nálni kell;mcrt szóló attól tart, hogy későbben ezen lel­
kesedés hanyallani, 's miután annyi küzdés daczára si­
kert előállítani nem tudunk,önbizalmát elvcszlcni’stehc- 
tctlcnségébon csüggedni fog. Ha telt helyett mindig csak 
reményt adunk a’ nemzetnek , ha teremteni valóra lehe­
tetlenségünk bélyegével térünk haza. a’ nemzeti lelkese­
dés meleg lobbot fog vetni ollykor, de mivel felfogtuk 
ugyan a’ gyökér-elvet,de elültetni nem tudtuk, mivel az 
eszme uj lenni megszűnt, mivel más utón rohan a’ nem­
zet,könnyen mcgcshetik, hogy ezen lelkesedés nem so­
kára nyugodni tér önhamvaiba. Hány kérdés volt már, 
mellyel a’ képviseleti értelem álható hévvel ölelt fel ’s 
hathatósan vitte kifcjléséhöz? Egyszerre, merteredvé- 
nye nem volt, önmclegében oszlott fel a’ közakarat, cl- 
liigull 's reményünk a’ lárgygyal együtt megbukott. A’ 
hatósági utasítások gyakran gyémánlfényüek ; azt hin­
nék olly szilárdak, olly kemények mint e’nemcs kő; ko- 
ránsem az eszme újsága,az inditváuyzó népszerűsége,a’ 
kedélyek pillanatnyi fogékonysága koszoruzta fel an­
nyi csillogással, néhány hó múlva, ugyanazon korszerű 
szükség és körülmények közt, ugyanazon RR. kezében 
a'terv átalakult 's fényét veszté. I’edig ezen változat nem 
pénzcsikarla eredvény, nem a’ kormány befolyása ; an­
nak magva nemzeti jellemünkben fekszik,mellyel inger­
lékenység, sokszor önzés hoz csirába, általányosan rá- 
unás, hanyagság'sellcléssegít kifcjlcni. Elmúlté ezen 
vallás tárgyábani lelkesedés ideje ? szóló mondani nem 
akarja; de valamint 181 lbcn a’ corrclaliók és scala el­
leni , 182 5ben a’pracferenlialis sérelmek melletti lel­
kesedés önhamvaibannyugszik, úgy a' vallásbcli sérel­
mek iránti enthusiasmus 183 3tói fogva szemlátomást,ha 
nem is a’ törvényhozásnál,de az országban csökkent, 's 
ha a'kormány a’ vall.beli resolutiol kedvezőn kczclendi, 
tapasztalni fogják a’ RR. hogy a’ protestánsok, kik ar­
ról soha cl nem felejtkeztek,hogy az 1 790: 20.1. czik- 
ket,melly ellen a’dunai megyék követei olly hathatósan 
agitállak, leginkább Leopold királyunk szilárd jellemé­
nek köszönhetik,ezen törvényhozási úttól,mellyen ercd- 
vényt nyerni nem tudnak , lassankint eltérni és a' kor­
mányhoz,melly a’proleslansok iránti rokonszenvét ezen 
resolulio állal is bebizonyította, simulni fognak. Szóló

tehát törvényt akar’scnnek hozatalára kész a’ kormány- 
nyál alkura lépni; a’ k. válaszekat legkedvezőbben ma - 
gyarázni kívánná,mindenek előtt pedig az áttérés iránt a’ 
főrendi táblával egyezkedve előleg törvényt alkotni sür­
get , az egy isten tisztelete módjában egymástól eltérő, 
de az egy közös hazaszeretetében összeforró hazafiak 
számára. — A’máj. Uki vitákat berekeszté egyduna- 
mclléki követ, azon kétséggel kezdvén beszédét,hogy Sz. 
követe alig fogja valódi térre,alapra állíthatni azon szem­
pontot,melly bői tekintve a’fenforgó állapotot,midőn né­
mi eventualis szemrehányással inle bennünket,hogy tör­
vényt iparkodjunk alkotni 's credvényt eszközleni,melly 
a’vallásos tárgyat befejezze. E’ szemrehányást,ez intést 
tőle,mintegy a’ kormány részről hozzánk intézve, szóló 
nem érti; ignorálja é mellőzni akarja é az érdemes követ 
a’ tényekei? nem terjesztettünké tehát fel törvényjavas­
latot , formulázva, szabatosan szerkesztve ? mit lehetünk 
mást ? 's miután mi 12 éves keserű, súlyos munka után 
törvényt terjesztettünk fel, és az által credvényt, lénye­
gest,határzottat kívánunk eszközleni’s kérünk őfels. ér­
kezik a' kétrendbeli resolutio. Mit foglalnak magokban 
ezen rcsoluliók? credvényt é ? habár a’ kormány nézetei 
szerint módosított,de mégis lényeges határzott sinórmér- 
tékül szolgálandó credvényt? épen nem, csak általányos 
elveket állilnak fel; kélségbevonhallan igazságokat hir­
detnek; de alkalmazás,eredvény ’s tényleges elhatározás 
nélkül ollyakat mondunk,miről senki sem kétkcdhctik,do 
alkalmazás nélkül rideg következetlenségben maradnak. 
Majd úgy tűnik fel az ember előtt ezen resoluliók álla- 
polja,mint midőn szüléinekgazdag örökségéből száműz­
ve levő szegény árva fin kenyeret kér, 's a’ helyett szép 
tanítást tartanak neki, a’ legtisztább morál elveit adják 
elibe’s intik,hogy a’szcrinl intézze élctét’s boldog lccnd; 
de neki kenyeret, nekünk credvényt azaz határzott tör­
vényt nem adnak. Vagy talán mi az egyezkedésre nézve a’ 
rcsolutiókban mondatik, az sem olly leplezett, nem olly 
kétes és minden inkább, mint practicus modorban adatik 
é elő,hogy azok után biztos megnyugtató credvényt vár­
ni nem lehel? Ez már a’ priori igy áll: 's bizonyára még 
sokkal szomorúbb kilátás nyílik elöltünk, ha tekintetbe 
vesszük,mi módon valának ugyanazon szép elvek alkal­
mazva , mellyckcla’resolutio szavai hirdetnek, nem is 
szólván másról, csak legközelebb éveinket megzavart, 
megkeserített vegyes házassági ügy tárgyában ésa’bre- 
vc körül törléntekrül. Kellé c’ felelt commentár? kell é 
az önkint folyó következést kimondani? És mégis minket 
int Sz. követe,hogy credvényt igyekezzünk eszközleni,’s 
alkalmazzuk a’ resolutik elveit. 'S nem tudja é ö , hogy 
épen azon elveket igyekeztünk életbeléptéim,alkalmaz­
ni a’fenforgó kérdésekre,midőn a’ fenforgó t.javuslalol 
fölterjesztök, úgy mint elfogultságé mindenféle rósz és 
akadály közt azokat kiviui képesek valánk.Ha nem elég­
szik meg ezzel a’kormány,ha abban a’ lélekismérct sza­
badságát, a'valódi reciprocitást eléggé kifejezve nem vé­
li, javítsa a' törvényt; de határzotlcredvényt adjon, ne 
puszta elveket,mellyek uj,ki tudja meddig tartó és hogy­
an végzendő vitákat indítván meg, ismét csak t.javaslat- 
lá fognának alakulhatni,mellyrc ismét csak positiv szer­
kezettel kellene felelni a’ kormánynak. Azt pedig még 
kevesbbé engedem elhitetni velem, mit Sz. megye köve­
te mondott,mintha t. i.fels. urunk,mint az európai kalho- 
licismus homlokán álló,nem teljesíthetné kivánságinkat. 
A’ magyar királynak Magyarországra nézve csak a’ma- 
gyar érdek,magyar törvény és alkotvány lehet sinórmér- 
tékCjől kir. hitétől, koronázási diplomája megtartásától 
bármi névvel jelelt ügy vagy állapot nem tilthatja's nem 
vonhatja el. Azután figyclmezzcn Sz. követe, hogy ha 
csak egy kis következetességgel folytatná ez argumen­
tumot, az egész vallási tárgyat, akárminő formában cl 
kellene hagynia; mert a’ katholicismusnak általa képzelt 
elveivel ellenkeznék az,és igy őfels.mellözhcllcn akadá­
lyokat fogna találni.Szóló azonban nem isméri el, hogy 
az mit mi a’vallás tárgyában követelünk,a’kalholicismus 
elveivel cllcnkcznék;pcdig azon egyszerű tekintetből 's 
cllcnmondhatlan okból,mivel minden, a’kalholicismus is 
csak önmaga körében létezhetik, és mi azon kívül van,az 
ö elvei, az ö törvénye alá nem tartozik.Usak két tekintet­
ből lehet erre nézve kiindulni, vagy kötelessége t. i. és 
joga a’katholicismusnak az egész világot az ő saját kö­
rébe erölctni,vagy a’ Magyarországban létező cvangcli- 
cusokat is maguk körében szabadon hagyni, a' nélkül 
hogy legbuzgóbb hívének Iclkiismércle sértve, vagy az 
egész kath. anyaszenlcgyház tekintete,szelleme hivatá­
sa,iidvc legkisebbé megtagadva, elhanyagolva volna. És 
meg az indilfercntismiis vádját hozza Sz. követe fel: ’s 
vájjon ki ellen? Azok ellen é,kik maguk körében akarván 
maradni, 's abban keresztyén kalholicus kölelességeik 
teljesítésire keresvén ’s lelvén alkalmat és lért, más fo- 
lekczctek dolgát, körét bántani nem akarják; kik önnön



< *

hitvallásukban találván lelki nyugalmokal,imádván szol­
gálván Istenüket,körükön kívül levő fclebaráliknak val­
lási viszonyaikat szinte respectálják? Vagy az cvangeli- 
cusok ellen é,midőn ők velünk együtt minél ingatlanabb 
alapokat,minél halárzoltabb szabályokat ohajtnak,mcl- 
lyck egymás iránti viszonyinkat a’viszálkodás terén kí­
vül állítsák? Minél buzgóbb valaki önmaga hite, istene i- 
ránt, minél hivebben ragaszkodik vallásához, minél in­
kább szereti, tiszteli azt: annál kevésbbé hajlandó bán ­
tani,zavarni szomorilni mást a’ magáéban. Nem hanyag­
ság az, t. Kit. magunk dolga iránt,mi bennünket a’máséba 
avatkozástól tartóztat; söl ha igazán mi magunk üdvös­
ségével foglalkodunk, ha isteni mesterünk szent igéit mi 
magunkban igazán foganatositni Ugyekezünk, nem is i- 
gon érünk reá,semmi esetre pedig nem leszünk hajlan­
dók mások kárhozlalásával foglalkodni. Valóban nagyon 
el kell csavarni a’ szavak értelmét, ha a’vallási türelmet 
's azon hajlamot, inclly más vallásbeliek iránt igazság­
szolgáltatásra kész,az indiíferentismus gyűlöletes neve­
zetével akarjuk bélyegezni. Ha pedig úgy értené valaki 
az indiíferentismus vádját,hogy mi a’világi hatalom ere­
jét,fegyvereit, mindegyik vallása részire támadólag, és 
védőleg mintegy harezba vinni 's az isten igéjét és or­
szágát hazánkban király és nemzet által mintegy oetro- 
iroztatni nem igyekszünk,oh,annakvalóban különös fo­
galma volna a’ kereszténységről. Azzal is ijesztgeti még 
a'rcsolulion meg nem nyugvókat Sz. követe,hogy a’lel- 
kcsedés,kivált a’ kalholicusoknál csökkenni, szűnni fog. 
Különös, hogy épen most áll elő ezen félelem; úgy lát­
szik mintha épen jókor érkeznék, hogy a’rcsolutió-clfo- 
gadásra indokul szolgálhasson? A’ mint épen alkalmas 
úgy é,egyszer bizodalom,egyszer gyanú és bizalmatlan­
ság; és ha épen czélra szolgál, el is lehet felejteni, hogy 
a’bécsi ,’s linczi kötések kivívásában pápisták is vettek 
részt,hogy az 1791 évtől mostariig pápisták isküzdének 
evang. honfitársaiknak szolgáltatandó igazságért,'shogy 
most is pápisták majoritásai 's azoknak instruclioikban 
nyilványló felebaráti úgy, mint hazafiul lelkesedésük, i- 
gazságos méltányos szándékaik tartják fen ez ügyet? A- 
zon mód azonban,mellyel Sz. követe ajánl,a'lelkesedést 
öregbíteni legalább aligha fogná.Viszszalérvén a’ felol­
vasott k. válaszra, ismétli szóló, hogy az abban foglalt 
üdvös elvek puszta kimondása nem kielógitő;ncm kétség­
telen igazságoknak szép szavakkal! hirdetése, hanem 
tényleges eredvény az, mire a’ hazának e’részben szük­
sége vagyon,ugyanazon elveket igyekeztek a'RR. a'fül- 
terjcszlctt t.javaslattal concrct valódiságban létcsitni 's 
ezt kell tovább is kérniük ő fels. mircnézvc miután a’czél 
elérésére többféle formában és módok szerint lehetne u- 
gyan intézni további lépésünket, az egybefogó működést 
azonban formára nézve is czélelérésül egyik legfoga- 
nalosb eszköznek kell ismernünk ; szóló is ezt kívánván 
minden szétágzás kerülésével elérni, a’ helyett hogy nj 
javaslatot vagy módosítást hozna fel, 15. megye követe 
indítványát, mellyel a’ dolgok,körülmények 's kilátások 
jelen állapotához lcgillübbnck tart, egyszerűn pártolja; 
's ahoz mit sem adván, attól mit sem vevén el, ajánlja azt 
elfogadásul a’ t.Hitnek. Megjegyzi pedig ö is különösen, 
miképen 15. követe igen jól 's czélszcrün emlité meg 's 
hozá kapcsolatba a’ fenforgó tárgygyal, a’ transilusnak 
más hclycnálló kérdését; szóló is ezt amazzal nemcsak 
egy szempont alatt látja öszszefüggésben, annál inkább 
hogy a’ k. k. válaszban felállított elvek a’ lclkiismeret 
szabadsága t i. ésa’valódi reciprocitás,épen a’ transitus 
dolgában találják 's igénylik lcgcredvényesb alkalmazá­
sukat. azt hiszi szóló,lesz jó mód és alkalom most is ar— 
rulszót tennijminden cselre pedig előre figyelmezteti a’ 
Kitel, hogy midőn majd a' Föltltnek a’transitus dolgában 
válaszolni fogunk,az eddigi okokon kívül a’k. k. resolu- 
liot is fel fogjuk hozhatni 's kérdezhetni a' KöKllel: váj­
jon a’ lelkiismércl szabadságát és az igazi reciprocitást, 
miket ö felsége a’ vallás tárgyában elveinek vall 's köve­
tésre tiiz ki az ország Kdeinek: csak papiroson tisztelni, 
vagy életben is alkalmazni akarják é? és ha,mint kétked­
nünk nem lehet, ez utolsót igen is akarják , vájjon minő 
következetességgel fogják ellenezhetni azt,mit a’ transi- 
'usra’s azzal öszszefüggőkre nézve épen a’ lelkiisméret 
szabadsága 's reciprocitáshoz képest törvénybe iktat­
ta I n i kívánunk. Jól megjegyezzük pedig, hogy 
a' transitus kérdésének nemcsak egy oldala 
van, és ha az evang. hazafiakra nézve sok tekin­
tet alatt kisebbítő , boszantó lehel a’ transitus jelen át­
lapolja , az ő egyházukba lépés mintegy rósz dolognak 
állíttatván a'külső ’s világi hatalom és itélöszék előtt, 
a’ kalholikusokra nézve valósággal sem azon bizoda- 
lomnnk, mellyel anyaszentegyházukban helyeznek, sem 
azon tiszteletnek, mellyel iránta viseltetnek, sem azon 
hitnek , mellynck őket egyházuk lelki belső erősségére 
nézve lelkesitnie kell, nem látszik megfelelni, ha azon
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egyház külső hatalomhoz folyamodik, h o g y a’ híveket 
gyülekezetében, egységében tartsa meg. Valóban be­
csületünkben álló dolog, hogy anyaszcnlegyházunknak 
ne a' világi hatalom fegyverében keressünk támaszt és 
őrt. Es általán önmagában kell azon erőnek lenni, melly 
bármelly testet 's testületet összetartson, hogy ez virág­
zó , de csak ép 's eleven állapotban is legyen. Kifejezé 
még szóló, mikép 15. követének végszavai szivére halot­
tak ; meglehet, csak azon viszszaemlékezéscknél fogva , 
mellyek öt tisztelt barátjával épen ez ügyben már évek 
során át öszszekötik; de ő magát 15.vmegyének kérelme 
által, mellyel a’ kalh. félhez intézett, azon hang által, 
mellyel ezt tévé, egészen megilletödve érezte. Szólitá 
azonbanB. követét, hogy ne esdeklőképen szóljon; nem 
szánakozás , nem kegyelem, mit evang. hazánkfiai tő­
lünk igényelhetnek; közös ügyünk, mind két részre 
szolgáló igazság az, mi vallási tárgyban fenforog, és mi 
katholikusokcsak isten és haza iránti szoros és szent 
kötelességet teljesítünk, mi magunknak úgy, mint evang. 
hazánkfiai 's közös hazánk érdekét kívánjuk eszközleni, 
midőn azt pártoljuk. Azt hiszi szóló , hogy roszul érti 's 
nem teljesíti keresztyéni 's hazafiul kötelességét, ki a’ 
fenforgó vallási sérelmek orvoslását eszközleni nem ü- 
gyekszik ; ki azon elveket megtagadja v. éleibe léptetni 
nem akarja, mellyek a' RRet ezen vallási ügyben vezér- 
lettek. Próbaköve ez, különösen a’ katolikusokra néz­
ve, nemcsak a’hazafiságnak,hanem a’ keresztyén szere­
tet 's igazság első főtörvénye teljesítésének is, hogy ,,a’ 
mit magadnak nem kívánsz, másnak ne tedd.“ Sőt ha te­
kintjük, hogy másutt a’katholikusok sz. religiójok 's 
polg.jog 's emberiség tekinteténél fogva épen hasonló­
kat követelnek , az ott erősb és őket elnyomó más val- 
lásu felekezetektöl, mint millyenekröl evang. hazánk­
fiainak részire nálunk mostszó vagyon, úgy látszik szó­
ló előtt, hogy a’ jólelküség 's becsület kívánja , hogy ne 
tagadjuk meg gyengébb testvérinktől azt, mit más he­
lyen mi az erősbektöl kérünk. A’ [.hozásra nézve pedig 
szinte igazi próbakőnek tartja szóló a' fenforgó állapo­
tot, nemcsak az igazság- elismerésben 's az elismert i- 
gazság teljesítésében; hanem azon tekintetből is, hogy 
a’ melly törvényhozás az ember föérdekeit, a' lélekis- 
mérct szabadságát, a’ haladó 's tcremtöje közt álló sz. 
dolgokat méltó állapotban zsarnokságtól, monopólium 
leikétől 's igaztalanságtól menten fentartani vagy hely- 
rcállitni nem tudja, azon törvényhozás valóban nem igen 
mutatkozik ollyannak , hogy tőle csekélyebb, alárcn- 
deltebb anyagi dolgokban megfelelőt 's hivatásához mél­
tót várni lehessen. A’ május 15ki ülésben a' k. és nv. 
káptalanok egymás után felszólalt követei nyitották meg 
a' vitatkozást, utóbbi a' k. leiratot katholikus , protes­
táns és politikai szempontból taglalván terjedelmes be­
szédben , mellynek csak rövid vázlatát adhatjuk. Szó­
nok a’ kir. leiratot tiszteletben tartja mint olly autori­
tás kifolyását, melly az egyház viszonyai fölött rendel­
kezhetik ; tartalmára nézve azonban sok ollyast talál 
benne , mi öt meg nem nyugtatja, mit kath. szempontból 
tekintve hite elveivel nem egyeztethet meg. Tartalmának 
másik része ellenben tulajdon elveivel megegyezik u- 
gyan, de nem a’ protestánsokéival, kik azon részét, 
mellyel a’ katholikusok nem fogadhatnak el, örömmel 
felkarolják, ü felsége tehát olly resolutiót bocsátott ki 
mellyben sem kath. sem protest, szempontból nem in­
dult ki, 's egész tartalma olly liberális szellemű, mily- 
lyenben az uralkodó házból származott fejdclmek még 
egyike sem nyilatkozott. A’ vegyes házasságok tárgya 
azonban olly sajátságos természetű, hogy még eddig 
halandónak nem sikerült mind két részre kielégítő ren­
deletet hozni, 's igy itt is , midőn fels. urunk kényszerí­
tő törvényt kikerülni akarván a’ s z a b a d egyezkedést 
megengedte, ez állal is megclégiilellenséget gerjesztő. 
Az ezután felszólalt megyei követek a’ leirat taglalásán 
kívül többnyire Sz. megye követének beszédét czáfol- 
gatván, e’ viták még a' következett két kerületi ülésen át 
is folytattatok.

19 7. 's 198d. kér. ülés máj. i 7. 's i 8kán. A’ kir. 
leirat körüli tanácskozás folytában E. fökáptalan köve­
te igyadá nézeteit, miket tulajdonkép az egyházi rend 
e' tárgy feletti nyilatkozása foglalatjának nevezhetni. 
Nem szólok a’ tanácskozás alatti tárgyhoz, mint theo- 
logus; mert mint már egyszer kijelenteni szerencsém 
volt, o' t. táblának tagjaiban törvényhozókat tisztelek 
ugyan , de nemes gyiilckczetökct synodusnak nem tart­
hatom ; vallási szempontból vevén tehát a’fenforgó tár­
gyat egyszerűn oda nyilatkozom , hogy most is az egy­
házi rend többször kijelentett véleményéhez ragaszko­
dom. Szólok tisztán polgári törvényhozási szempontból. 
A’ vegyes házasságokból született gyermekek vallási 
neveltetéséről szoros jogi tekintetben mindig azt tartot­
tam, hogy a’ polg.status hatalmát felülhaladja, ittesu-

pán kényszerilöleg, parancsolólag föllépni már csak a- 
zért is, mivel a’ két fanjaiban egymástól lényegesen kü­
lönböző religiónak elvei érintkezésbe sőt összeütközés­
be jővén , 's ezen ellentétük miatt ki nem egyenlittethet- 
vén, a fenforgó kérdésben igazságos 's mindenkép kie­
légítő törvényt hozni emberileg lehetetlen ,’s nem is szü­
letett még olly bölcs kormány, melly illy törvényt alko- 

I í továbbá azért is, minthogy az illy állalányos és 
j kényszerítő polg. törvény csak lclkiisméret-erőtetésrc 

szolgálna. Innen önkint kitetszik, mi legyen a’ fenforgó 
k. leiratra nézve vélekedésem. Üdvözlöm t. i. azt annyi­
ban, mennyiben határzotlan oda nyilatkozik , miszerint 
parancsoló, kényszerítő és olly t.vény alkotásához nem 
járul,melly v.egyik v.masik rész val.elveivel ellenkeznék 
és a’lelkiismeret szabadságán sebet ejtene. Méltánylom 
még e’ leirat ama részét is, mellyben az e' kérdés feletti 
intézkedést tökéletesen a’ házasulandó felek szabad c- 
gyezkedésére hagyja. Távol van tőlem mindazonáltal, 
akár a’ leirat elveit általányosan 's minden kivétel nél­
kül elfogadni, akár különösen egyezkedések iránt ben­
ne foglalt minden nézeteiben osztozni. Igyekeztek né- 
mellyszónokok több okkal megmutatni, mikép a’ kir. 
leiratban foglalt intézkedésnél sokkal czélszerübb, sok­
kal üdvösb ama ( javaslat, melly a’vegyes házasságok­
ból született gyermekeket mindenkor atyjok vallásában 
rendeli neveltetni, és melly e’ haza közgyűléseiből mái­
két Ízben legfelsőbb helyre fül vala terjesztve. De meg­
vallom, hogy a’ felhozott okok engem nem győzlek meg, 
sőt ha mellőzvén ezen okok bővebb taglalását is, csu­
pán a’ polgári statusoknak a’ fenforgó kérdés iránt ho­
zott rendelésit's végzésit veszem figyelembe, lehetetlen 
meg nem győződnöm, hogy c’ polg. törvények által ki­
fejlett közvélemény inkább a’ k. leiratban foglalt intéz­
kedés , mint a’ t. követ urak állal pártolt (.javaslat mel­
lett szól.Méltóztassanak a’ statusoknak e’ kérdésben ho­
zott valamennyi végzésit áttekinteni, az elsőtől, melly 
a' 17dik század közepén (1048) kötött vesztfáliai 
béke végrehajtásakor (1650) alkottatott, egész az u- 
tólsóig, melly tudtommal a’ legközelebb lefolyt évben 
(1843.) a’ hessen-kasseli tartományban hozatni ezé- 
lozlalott, de az uralkodó által helyben nem hagyatott 's 
alig fognak egykét rendelést elömutalhatni, mellyek ál­
lal a’házasulandók szabad egyezkedési joga tökéletesen 
ki lett volna zárva, a’ többi inlézvény, habár határzott 
szabályokat alkottak is, mégis az egyezkedési szabad­
ságot épségben hagyta. Poroszországra történt hivat­
kozás , hol a’ törvény a’ vegyes házasságokból született 
gyermekeket atyjok vallásában rendeli nevelleíni.ti’ kér­
dés ott különféle stádiumokon ment keresztül 's hogy a’ 
régibb időket nem említsem, 1 750— 1 794ig 2ik Frid- 
rik azon rendelése divatozott, melly szerint a’ fi gyer- 
mekcknckalyjok, a’nőnembelieknek pedig anyjok val­
lását kelle követniük. Azonban, I 794ben a’közönsé­
ges polgári t.könyv uj kihirdetésekor a’ szabad egyez­
kedési jog a’ fenidézelt rendelés mellett épségben tarta­
tott 's ezen jogiul az újabb rendelés sem fosztó meg a’ 
házasfeleket; mert habár a’ porosz kir. i803beli ren- 
dcletóbenaz apai vallást tüzé ki szabályul, mégis ugyan­
azon határzatában kinyilatkoztatá, hogy valameddig a' 
házasok gyermekeik vallási neveltetése iránt egy más 
közt megegyeznek, őket e’ szándékuk végrehajtásában 
senki sem akadályoztathatja. Egyébiránt nem is látom 
szükségesnek azon kérdés további fejtegetését: vájjon 
jogszerűé azon javaslat, melly e’ tárgyra nézve a’ kir. 
leiratban foglaltatik? Hisz magok a’ t. RR. már ez or­
szággyűlésen egyik vallási üzenetükben az egyezkedési 
jogot kétségbe nem hozták, mert nyilván kijelentették, 
hogy az olly kötéseknek, mellyek jó lélekkel 's teljes 
szabad akarattal keletkeznek, jogát a’ házas felektől el­
vonni nem akarják. Mellőzvén tehát e’ kérdés feletti to­
vábbi fejtegetést, hátra van még, hogy némi aggodal­
makat, mellyek a’ kir. leirat egyes kifejezéseiben talál­
tatnak, szétoszlatni ügyekezzem. 15. követe aggodalmát 
jelenti ki a' k. leirat azon tartalma fölött, mellyben az 
egyezkedésekről mondalik, hogy azok meg- vagy nem- 
tartását sem törvényes sem politikai utón követelni nem 
lehet. Ámbár én azt, mit a’ követ ur, felfogván o’ kér­
dés morális oldalát, következtetett, a’leirat szavaiból 
világosan kihúzni nem tudom: megvallom mindazáltal 
egész őszinteséggel magam is, hogy az íllyféle egyez­
kedések változtatási jogával a’ házas feleket nem kíván­
nám felruházni, szemem előtt tartván mindenkor , hogy 
a’ házassági kötés és igy a’ gyermekek vallási nevelte­
tése iránti kötés is, már magánál a’ házasság termé­
szeténél fogva magasb rendeltetésű lévén, a’ többi tisz­
tán polgári 's változás alá eshető szerződések sorába 
minden kivétel nélkül nem iktathatik. Másik aggodalmát 
a’ t. követ urnák, hogy t. i. e’ leirat az elsőtől eltérve 
már nem a’ keresztyén hit különféle confossioiról, ha-

> - -) 'V ' - v I



- 350

nem r e 1 fg i ó k r u 1, s z ó 1 ,a z á 11 a 1 r em é n y-
lem megszüntethetni, ha azt mondom, hogy a második 
leirat teljes ioggal ’s méltán élhetett az inkább törvényes 
és diplomatikus religiói névvel. Z. megye követe azon 
esetre,ha e’lciralban ajánlott intézkedés törvénynyé ala­
kulna, nagyon tart a’ kath. egyháziak befolyásától. Er­
re tett ugyan már Sz. követe helyes megjegyzést, hogy 
ezen aggodalom áll a’ másik részről is, melly megjegy­
zéshez még azt adom : hogy hacsak a’ t. követ ur a’ ke­
resztyén házasságkötésből minden egyházi befolyást tö­
kéletesen kizárni nem akar,engedjen az egyháznak leg­
alább annyi befolyást, mikép az egyháziak a’ nálok ke­
resztyén kölclesscgöknél fogva magokat jelentő háza­
sulandókat , az anyaszenlegyház által elejökbe szabott 
tisztük teljesítésére figyelmeztethessék. ’S felhívom a’ 
t. követ ur figyelmét a’ bajorországi 1809bcn közhírré 
telt conslilulióra, melly épen a’fenforgó kérdésiránt tö­
kéletes viszonossággal rendelkezik, ’s az egyházi elöl­
járóknak nemcsak jogot ad a’gyermekek vallási nevel­
tetéséről netalán kötött egyezkedés iránt kérdést intézni 
a’ házasulandókhoz , hanem kötelességükké teszi egy­
szersmind arra felügyelni: ha vájjon az illy egyezkedési 
kötelességeknek a’ házasok résziről elég tétetik é vagy 
sem. Midőn pedig azon zólyommegyei plebánus , kire 
a’ t. követ ur hivatkozott, reversalis nélkül is hajlandó­
nak ajánlkozni a’ vegyes házasság megáldására, mihelyt 
a’ felek csak szóval ugyan, de eskü mellett kötelezik 
magokat gyermekeiknek kath. hilbeni neveltetésére, e’ 
plébános az által semmi újat nem ajánlott, hanem alkal­
masint más országokban divatozó gyakorlatra tekintet, 
hol mint p. o. Olasz-és Krancziaországban, ma is eskü 
alatt kölelezék magokat a’ vegyes vallásu házas felek 
azon föltételek pontos megtartására, mellyekel az anya­
szenlegyház elejökbe szabott. Az anyaszenlegyháznak 
t. i. csak az szándéka ’s kivánala, hogy a’ vegyes házas­
ságoknál a' gyermekeknek kath. neveltetése biztosít­
tassák; a’ mód iránt, melly szerint történjék ezen biz­
tosítás, különféle tartományokban különböznek a’ szo­
kások. így Erdélyben p. o. hol a’ reversalisok 1791.
5 7. t.czikk állal eltöröltettek, nem reversalis , hanem 
szóbeli bizonyos kellékekkel ellátottigéretáltal szokott 
az illy biztosítás eszközöltetni. Az eskü létesítésében 
tulajdon példájokkal mentek elő hazánkban protestáns 
atyánkfiái, kik a’ 1 7dik század elején vegyes házas­
ságot kötni kívánó katolikusainktól a’prot. vallás ér­
dekében „sub amissione fidei, honoris et humanilalis“ 
esküt szoktak volt kivenni. Végre nem látom elég okát 
Z. követe azon aggodalmának, hogy ö Fels, a’ kegy. k. 
leiratban kath. valláshoz! szoros ragaszkodását nyilat­
koztatja. Ha szabad volt a’porosz statusnak 1831. ha­
tárzónán és nyilván kijelenteni, hogy vegyes házassá­
gokról szóló intézvényei egyenesen az ev. vallás ter­
jesztésére ’s pártfogására irányoztalvák , szabad volt 
fels. Urunknak is kinyilatkoztatni, hogy ö a’ kath. rc- 
ligióhoz ragaszkodik,melly kijelentésben annál kevesb- 
be lehet a’ t. követnek találni aggodalmat, minél halár- 
zollabban ’s nyomban a’fenebbi kijelentés után azt mond­
ja ö fels., mikép a’ lelkiisméret szabadságát 's a’ töké­
letes viszonosságot általában kívánja fenlarlani. Nem is 
volt szükség ezen kijelentés ellen , mellyben t. i. őfel­
ségének kath. valláshoz! ragaszkodása foglaltatik, azon 
óvást tenni, Quit egy másik t. követ ur telt), hogy a’ 
magyar király egyedül Magyarország gyűlésein hozott 
törvények szerint kormányozhat. Ezen elvet nem vonom 
kétségbe, hanem azt megjegyzem még is, hogy a' sta­
tus kötelessége polgári t.kezésnél a’ polgárok vallása 
elveire méltó figyelemmel viseltetni. Bezárom előadá­
somat azon reményben , hogy ha vélekedésem azoktól, 
mik a’ t.RRnek vallási tizenötjükben foglaltatnak, netán 
cl térne is , azért T. megye köveiének vádja nem fogna 
sújtani. Mert nem hihelem , hogy a’ t. követ ur beszéde 
utolján használt kifejezését (t. i. hogy nem katholikus 
az, ki a’ KB. vallási üzcncljeit nem pártolja) más érte­
lemben kívánta volna vétetni , mint abban, mikép ő a’ 
különböző vallásu polgárok közli egyenetlenségek ’s 
nehézségek megszüntetését, a’t. HR. vallási üzeneteik­
ben foglalt mód által vélte eszközölhelőnek; fel nem le­
helem, hogy azokat, kik ugyanezen magas szándékot 
még más utón is vélik létesitholőnek, olly felelte terhes 
vádakkal akarta volna sújtani. A megyei követek állal 
mindezen két ülésben, mind a' múltban a kir. leirat és 
Sz. követe előadása ellen felhozott okoskodásokat egybe 
foglalva ezekben ponlosithaljuk öszsze: A’hét millió 
kath. lakosok állított eléguletlensége tekintetében nem a 
számra , hanem az igazságra kell tekinteni; habár a 
protestánsok képeznék is a’ többségét, az nem tenne kü­
lönbséget az ügy állásában, kifelejtette azonban Sz. me­
gye követe ezen számból mindazokat, kik itt és az or­
szágban c’ tárgy fölött máskép gondolkodnak. Transi­

ts kérdésével a’jelent lenni öszszefűggésbe ’s azért 
azokat összekötni nem lehet; itt gyermekekről, ott Íté­
lettel biró emberekről van szó. Ha a kormány a kalho- 
licismusban találja támaszát, ez olly körülmény, rnclly 
épen annál ovatosabbakká tegye a’protestánsokat a’je­
len leirat elfogadásában. Azon protestánsok kiki 79 Óban
ő fels.hez folyamodtak, nem fogták fel jól tulajdon érde­
küket. A’ protestánsok nem kevesbbé támaszai a' trónnak 
mint a' katolikusok, mert ük is minden időben fegyvert 
ragadlak annak védelmezésére, a’közterheket szint­
úgy viselik mint a’ katolikusok, noha a' status egy fil­
lért sem ad a’protcstansok neveltetésére. Egy felekezet­
űéi keresni a' trón támaszát a’lcgroszabb elv, melly tel­
jes ellentétben áll a’ „Justitia regnorum fundamentum“ 
igazsággal. 11a a’ hétmillió katholikus tekintetet érde­
mel, az üt millió nem katolikus sem koldulhat kegyei­
mért ott, hol joga van igazságot követelni. Csak ollyan 
törvénynyel kell haza menni, melly kielégítő ; inkább 
semmi törvényt,mint palliativ törvénynyel elvágni a tö­
kéletes orvoslás útját, ’s miután az hányatik a’ protes­
tánsok szemére, hogy annál többet kérnek, minél több 
adatik nekik, egyszerre kell azt megadni, a’ mivel 
beelégedni lehet, hogy minden további követelésnek c- 
leje vétessék. Mellékes törvények által lassankint segil- 
ni akarni, nem volna más, mint a’gyógyszert tolvajulon 
hozni, miután a’megsértés az országúton történt. A’k. 
leirat nemcsak meg nem szüntetné a’ reversalisokat, ha­
nem azokat épen mindkét félre terjesztené ki, ’s az illy 
viszonosság nem lenne más mintáz ármánykodás reci­
procitása. Hogy a’kormány nem akar jövendőre a' pro­
testáns gyermekek neveltetésébe avatkozni, ez szép jós­
lat, melly azonban már egyszerűéi többször megcsalt. 
Ha a'jól nevelt protestáns nem fogja megengedni, hogy 
gyermeke más vallásban neveltessék, ezt szinte a’ jól 
nevelt katholikus is lenni fogja, ’s igy ezen erősségnek 
semmi nyomatéka.— Nemcsak vegyes, hanem tiszta há­
zasságokban is megkell eng edni a’ szüléknek, hogy 
gyermekeiket szabadon neveljék, de a z é r t a’ törvény 
rendelkezése fcnálljon mindazokra nézve, kik eziránt 
megegyezni nem akarnának vagy nem tudnának. A’ val­
lásos viszálkodások oka, szűnni nem akaró harcza a’ 
hierarchiának , melly magát a’ törvényen kívül vagy fe­
lül helyezni kívánja ; mit azonban a’ törvénynek zabo­
lázni kell, máskép felbomlik a’status. A’hierarchia so­
ha nem villa volna ki szándékát, ha felülről gyámolást 
nem talál. Illy körülmények közt a’ hatalmas clerussal a’ 
reciprocitás terén állani nem tenne egyebet, mint például 
Angliával egyenlő kereskedési traclatust kötni, mclly- 
nél mindig a' gyengébba’ vesztes. Teljesítse csak híven 
a’ papság kötelességét,’s viszszaálland a’kcdélyek nyu­
galma ; jó pap, jó nép; ne keressük az indilferentismus- 
ban a’ bajt, hanem az 1791: 2G. tcz. félremagyarázá­
sában 's meg nem tartásában. Az igazlalanságot tovább 
tűrni nem lehet, ’s a’ nemzet nem volna méltó segede­
lemre jhajogot koldulna. A’ k. leiratban foglalt eszmé­
ket e’tábla küzdötte ki tizenkét évi harezban ; de azok 
alkalmazását olt híjában keressük,’s egész szerkeze­
téből egyházi személyek befolyása világlik ki. — Igaz 
hogy a’ vegyes házasságok európai kérdés, de a’ mi ál­
lásunk itt is, mint annyi más kérdésnél, sajátságos. — 
Csak három nemzet intézkedett Európában alkolványi- 
lag a’ vallás felett, Anglia, Svédhon és Magyarország ; 
a’ többinél uralkodói akarat’s kötött coneordatumok ha­
tározók a’ vallásos felckezclek állását. Nálunk a' béke­
kötések szintolly diplomatikai erővel bírnak mint a’lae 
9us, itt tehát ö fels. üuállólag rendelkezhetett volna ’s 
valamint a’ porosz király ereje önérzetében végzésit úgy 
intézte , hogy népe többségének kedves legyen : úgy 
koronás urunk is a’ magyar nemzet többségének 
kivánatil méltó figyelembe fogja venni. A’ magyar 
nemzetben semmi anarchiái szellem nincs, ’s azt inkább 
azon egyeseknél tehetni fel, kik a’ kedélyek nyugalmát 
igyekeznek megzavarni.Ezekben ponlosulának öszsze a' 
k. leirat és Sz. megye követe beszéde ellen felhozott el­
lenvetések , mellyekel a’ rccriminaliok és személyes ki­
kelések hosszú sora kisért.A’ megtámadott követ erőtel­
jesen de mérsékkel válaszolt. A’ hallott phrasisokal, do- 
clamaliókat költői képeket, mint sem a' jelen helyre sem 
a’lárgyhoz illőket, komoly feleletre méltóknak nem ítél­
vén, némelly személyes vádakat visszautasított v. vissza­
terelt. Kormány emberének vallotta magát mindig, hol 
az a’törvényck ösvényén áll; e' helyütt azonban ö kire­
kesztőiéig. Sz. megye képvisclöjc's kiildöji utasításának 
hii teljesítője; mint illyen, nem pedig mint protestáns 
szólt a'szőnyegen forgó tárgyhoz, 's azért megtámadá­
sokat 's gyanúsításokat nem érdemlett, 's csodálja hogy 
épen a’lolerantia apostolai nem tűrhetik az eltérő véle­
ményt,a’ nélkül hogy gyanúsításokra ne fakadnának. A' 
nemzetet már reményeiben megtörték; á sok kezdetnek,

az óriási terveknek sehol sincs eredvényök , csak üres 
declamatio ’s más véleményünk lealacsonyitása.llát egy 
szó se emelkedjék azon k. leirat mellett,mellynek üdvös 
elveit kétségbe vonni nem lehet? 's miután a’ tanácsko­
zások első napján azt világi 's papi hangok kárhoztaták, 
annak Jó oldalait kiemelni olly szörnyű bőn c, hogy az 
ellen tűzzel vassal kikelni kütelességVMegtámadolt val­
lási buzgóságát a’szónok erőteljesen, önérzőleg 's meg- 
illctödött hangon védelmozé. Szónok is jobban szeretné, 
ha fels. Urunk a’ Protestantismus homlokán állana, de 
miután ez igy nincs,aligha a’ jámbor óhajtások megvál- 
lozlalandják a’világot.Szónok károsnak tartja félre vet­
ni a’k. leiratot,mert ez eredvényre nem vezet, ö pedig e- 
redvényt kivált. 0 is hálát rebegve a’ mindenhatónak lé- 
lérdeplend a’ ledöntött választófal romjain, de nem ke­
gyeimért, hanem törvényért. Ű közelítő lépést akar, 
mint szinte P. megye rendéi is ezt adták követeiknek 
pótló utasításul; ’s igy ha tévedett, legalább jó társa­
ságban botlolt.Az ostromlott várnak leggyengébb olda­
lán rést akart törni a’szónokjde ha mások azt általányos 
ostrom által vélik bevehetönek, ám lássák,az eredvény 
inegmutatandja, kinek volt igazsága. Sz. m. követének 
ezen, valamint előbbi nézeteit több szónok élénkül pár­
told,de emelkedtek a’homlok-egycncscn ellenkező véle­
ményeket mcgcgyczlclö szózatok is,leginkább a’végzés- 
hez vezetők, melly B. megyének vitatkozásokat megnyi­
tó nézetei szerint hozatott.FelszólittatvánB. követe,hogy 
indítványát még egyszer adja elő,ü ezt illy módon tévé : 
A’mennyibcn ü Ids. mart. 2 5ki k. válaszában azt nyilat— 
koztatájhogy a’vegyes házasságból születendő gyerme­
kek nevelésére nézve semmi parancsoló törvényben nem 
egyezik meg, hanem eziránti egyezkedést a’ szülék sza­
bad akaratjára hagyja , dchavalamellyik fél telt igerelét 
megszegi, azt sem törvényes sem politikai utón ígérete 
teljesítéséreszoritni ne lehessen. Ezt el nem fogadjuk; 
hanem mennyire a’ leiratban a’ lelkiisméret szabadságai 
a' kölcsönösség elve általáuyosan kivan fejezve , ’s fel- 
szólítlalunk, hogy ezekre alapítsuk felterjesztendő tör­
vényjavaslatunkat,ezt megköszönjük 's örvendünk neki. 
De mivel ezen elve k alkalmazása a’ felterjesztett 24 
pontba már tellleg belcszővetctt, mellyekben semmi vál­
tozást nem lehetünk : kérjük ö fels. hogy ezeket minél- 
clőbb kir. jóváhagyása által szentesítse. Ezeken kívül 
még több pont lévén hátra, mcllyek iránt a’m. orsz.gyü- 
lésen még egyezés nem történt, az e’körüli tractatusokat 
haladék nélkül megkezdendjük ’s a’ fen említett kél lei­
rat! elvre alapitandjuk. A’ mennyiben végre felszólit- 
tatunkjhogy nemcsak ezt,hanem még másokat is hasisá­
ra alapítva terjesszük fel,ennek is minélclöbb megfogunk 
felölelni.

A’ nm. föRR. a’ máj. 13., 14., 1 5. ’s 1 7dik orsz. 
üléscikbena’városok elrendezési munkálat feletti tanács­
kozásokat befejezők. Ezekről legközelebbi számunk ki­
merítő tudósítást adand. Legelső felveendő tárgyul ő cs. 
kir. Fensége a'bányászati munkálatot tűzte ki.

Május 18ki kér. ülésb. elnökük: Uray és Cseh; 
jegyző: Szentkirályi; naplóvivö: Majláth. A’ vallás tár­
gyában érkezett leirat feletti vitatkozások befejeztetvén, 
a' borsodi indítvány elfogadtatott 's végzésül kimonda­
tott , hogy : miután ö Felsége positiv törvény hozatalá­
ban megnem cgyezik’s ezen elvet a’ RR. el nem fogad­
hatják , ki fog nyilatkoztatni, hogy ö felsége elvei már 
a' KB. által készítetttörv.czikkckben foglaltatván, azo­
kat itt is üdvvzlik, — és ezeket követvén, a’ még ügyes­
séget nem nyert pontokra a’ transilust is alkalmaztatni 
kívánják.“

Május 2Oki kér. ülésben elnökük : Jankó és Kom­
játhy. Elnök kérdésül terjesztő clő:vajjon az elnökség­
hez beadott kecskeméti petilióval mi történjék, mellyre 
nézve hntározlalott, — hogy Szentkirályi jegyző által 
tétessék el addig, mig a’ szabad községek fognak tár­
gyaltaim. Olvastatott ezután a’ föRHdck viszonüzenclo 
a’ vallásbeli sulyok és sérelmeknek mull országgyűlé­
sen feutartotl pontjai tárgyában, és pedig lsö pontra 
t.i. a’ rcvcrsalisokra nézve z. követ indítványa követ­
kezében a' HR. megmaradtak előbbi véleményük 's tize­
nötjük mellett. Ezután a' transitus iránti főrendi válasz 
olvastatván fel, orrenézve B. m. követ három kérdést 
állított fel: u.m. i) megmaradjanak-e a’ RR. magok for­
malitásai mellett 7 2) elfogadják ea'föRRót? vagy 3) 
talán a' keltőből alkossanak egyel ? — 's ö a' harmadi­
kat javasolván, következőképen kiváná egyszeriisitni a’ 
formalitásokat: „Minden áttérni kívánóé' szándékát 
Írásba téve, folyamodás formában az alispán vagy pol­
gármesternek bemutatni tartozván — a’ pracsenta mind 
két példányra fellélctik, 's a’ megjelenésre 15 napnál 
hosszabb időre nem terjedhető határnap tűzetik: a’ ha­
tárnapon az alispán azokkal, kiket a’ Rdek melléje ren­
delnek , kihallgatja a’ folyamodót; akar-é kívánatéhoz
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ragaszkodni? és ha igen, az alispán bizonyítványt ad» 
arról, hogy neki a’ transilus megengedtetik; az alispán 
kütelcs mind kél lelkészt ludósitni; ezután az eljárásról 
formaszerinti jelentés készilletik a’ beadott irományok 
hozzá melléklése mellett, melly legelső közgyűlésben 
beadatik’s miután legelső, vagy ha meg nem történhet­
nék,másod napon okvclellcnül felveendő jelentés a’Httó 
tanácshoz felterjeszlelik. Ila folyamodása el nem ío- 
gadlatik , vagy határnap tűzetvén ki, lolyamodása lel 
nem vétetnék , a’ folyamodó a’ törvényhatóságnál keres 
orvoslást a’ vele volt két tanulói kivett bizonyságlevél 
mellett, melly azon módosítással fogadtatott el, hogy 
az alispán mellé sz.biró és esküit alkalmaztassák. Az el­
váló felek iránti pontra nézve megmaradnak a’ RRdck 
előbbi véleményük ’s kivánaljok mellett. Ezután a' fö- 
Kdeknck a’ kapcsolt részek iránti azon kivánala , hogy 
a’ kapcsolt részek önmaguk hozzá járulása várassák e 
nem fogadtatott el. Végre Szentkirályi mint jegyző azon 
kérdést tevén , vájjon az cvangclicusoknak egyes sérel­
mek eseteire nézve beadott petitiója, melléje tétessék é 
az üzenetnek ? — c’ részben határoztatott :„hogy ez sem 
az üzenethez, sem a’felíráshoz való nem lévén, adassák 
vissza a’ pelitionalis választmánynak.“ —

15fd. főrendi ülés május 2 Okán a’t. KK.és liRnek 
a’ kir. városok rendezése tárgyában kelt 2dik üzenete 
felolvastalván, köziratra bocsáttatott. Napi tanácsko­
zás tárgyául a’ bányatörvény vétetett fel, 'saz tsö §- 
nál gr. K. és b. M., minthogy minden érez elszámlálva 
nincsen, kívánták „vagy bármi más érczck“ betétetni; 
de gróf A. Gy. azon előadása folytában, hogy ez eset­
ben viszálkodás fogna támadni a’felelt: mi az érez ? a’ 
szerkezet tartatott meg; a’ 2dik §ra nézve b. M. A. a' 
köszénelrendezés iránt kérte a’ RRct felszóliItatni, ’s 
előterjesztését Nádor öfens. végzésül mondá ki. A’ 3)
4) §ra észrevétel nem volt. Az 5) §nál gróf A. Gy. a’ 
műszavak kidolgozása végett választmányt javasolt ki­
küldetni, de indítványa viszhangra nem talált. A’ C) 
§l an clőszámlált anyagok átadását b. M.A. szabad alku 
u ján kívánta a' bányamivelöknek ; ellenkező esetre a’ 
szakaszt egészen kihagyatni; sok szóvita után a’ HR. 
utóbbi szerkezete tartatott meg. 7. 8. í). §§§ra észre­
vétel nem volt. A’ 1 0) §nál gr. A. Gy. mcgkércndöuek 
veié ö felségét a’ bányavámcsökkentés végeit, ’s elfo- 
gadtaték. A’ f O §t b. M. kívánta egészen kihagyatni, 
a’ mennyiben az 1 792:30. világosan kimondja a’ vám- 
szedést a’ vasra nézve, a’ timsóra nézve pedig a' kincs­
tár szerződésre lépett; azonban a' szerkezet meghagya­
tott, mert gr. K. Gy. szerint a’ timsó- vám elengedése 
nem kerül áldozatába a’ kincstárnak, mivel haszna nincs 
belőle; a' vasvámra nézve pedig ha vannak is törvények, 
azokeffectusba 1 579töl soha nem mentek, kivéve II. 
József idejét; ez azonban sérelem. A’ 12) §nál b. M. 
a' bányavámol nem minta’ szerkezet tartja, természet­
ben helyszínén, hanem az alkalmatlanság kikerülése te­
kintetéből készpénzben vélte kiadandónak,azonban itt is 
a' KRdek szerkezete fogadtatott cl. A’ 13. 14. ’s 1 5. §. 
hasonlóan megmaradt.A’l 6) §ban b.M.a’„mindenncmű“ 
szó helyeit „illető“ bányaküllségct kívánt tétetni, melly 
szócserélés elfogadtatott. Jövő ülésben a’ királyi városi 
másodüzenet hitelesítése után c’munkálatfogfoly taltatni.

Budapesti napló. Nádorunk ó es. k. fhgscgc pár 
napra l*u z h o n y b u 1 n’pünkösti ünnepeket Alcsúton és 
Hudán töltendő miij. 24kén gőzhajón megérkezteit. A’
lánozliidi z.áigátak ii ál nagyszerű készületek léteitek,hogy 
a’ fhg illő biztossággal ’s kényelemmel tekinthesse meg 
e’nagyszcrii munkát,mellyen tavasz ótakélszerezett erő­
vel dolgoznak. — Jövő héten llotsehild és 8 ina bárók 
megérkezését is várják ’se’kettős látogatás után alkal­
masint még nagyobb gyorsasággal fog a' munka előre­
haladni — ,Remény“ gőzös a’ Tiszára utazott, hol ki­
köszörülhetni reményű azon csorbát, mellyel hatalmas 
Dunánk által szenvedett. Ez alatt ,Buda‘ rendesen foly­
tatja röptét, 's ajánljuk mindazoknak, kik nemcsak 
nagyszerűt és szépet,hanem vnlődilng bámulatost is o- 
liajtnak látni, ránduljanak rajta ()-budára, 's onnan a' 
gőzhajótársasági hajógyár-szigetre , hol bizonyosan i- 
gen kellemes meglepetésben fognak részesülni. A’ gőz­
be jólársasági irodában minden böcsülctesembernek szí­
vesen szolgálnak belépőjegyekkel , még pedig in­
gyen ! Tomala vendéglőt készül azon kellemes kis szi­
geten fülállítni, ’s ha a’ szükséges engedvényt megkap­
ja , bő aratásnak fog örvendni.— Mull szombaton kemény 
égiháhoru zúgott fő városink fölött ,’s a’ mennykő több 
helyen le is ütött, kárt azonban sehol nem okozott. — 
Egyébiránt májusi napjaink olly szépek , hogy a'sok ta­
vaszi betegség már szűnni kezd ; most azonban ezek he­
lyett az Elslcr láz kezd uralkodni, melly annyira veszé­
lyes, hogy az arszlánok lázrohamukban talán még harap­
ni is fognak. A’ jeles tnnezosnő lovainak fölváltanám már 
s z ám t ni a n műkedvelő ajánlkozott; c’ megtiszteltetés 
niindnzállal alkalmasint mégis el fog maradni, mert szá­
zakat lehellen egy kocsi clibe fogni,’s az elmcllőzlcten- 
dók bizonyosan borzasztóan fognák e’ szerencsétlensé­
güket mcghoszulni. Eddig csak annyit mondhatunk a ha- 
eonlltlmllon művésznőről, hogy nemcsak járás, hanem 
még tánca közben is csakugyan érinti lábaival vnlamcny-

yirc a’fáidat. — M ült szerdán délután a’ császárfürdő 
közelében kél flu csolnakba ült, ’s a’ Dunára bocsátko­
zott, de csakhamar átláták, hogy a’ rohanó folyammal 
nem bírnak megküzdeni, ’s keservesen ordítozni kezdő­
nek. Egy éltes halász azonnal ladikra ült, utánuk eve­
zett, csolnakukat az övéhez kőié ’s elövevén egy kötél- 
darabot , mind a' kél tini derekasan incglazsnukolla , kik 
példás megnyugvással lőrék a’ méltó büntetést, 's alkat — 
másinl nem egyhamar fogják éltüket illy meggondolatla­
nul koczkáztulni. Exeeutio után nyájasan pal ira szállttá 
őket a' halász. Haitiében és Altenburger pesti könyv­
kereskedésiben megjelent a’ ,Történeti könyvtár1 3d.fü­
zete , melly érdekben a' kél előbbit is meghaladja , ámbár 
ezek is hazaszerie nagy figyelmet gerjesztőnek ; továb­
bá , a’ ,Külföldi Regénytár 24dik kötete mellyben ,Ro­
bin Hood' befejeztetik. E’ kötettel egyszersmind véget 
ér e' gyűjtemény első folyama’s jövő junius végén a' 21. 
folyam első kötele ,Uj külföldi Regénytár“ czim alatt fog 
megjelenni, az eddigihez hasonló díszes és olcsó kia­
dásban. azon figyelmet é.demlő különbséggel, miszerint 
ez uj folyamra előfizetés nem kívántatik, és minden kötet 
külön adatik cl , a’ nélkül hogy a’ t. vevők a’ gyűjtemény 
folytonos megszerzésire kütelezletnének. A’ kiadó re­
ményű , hogy a’ választandó regények jelessége minden 
illycs kényszerítést fölöslegít. —Az ,Életképek“, Fran­
kenburg szerkesztése alatt, jövő félévben , mint rendes 
divatlap , hetenkint fognak megjelenni, még az eddigi­
nél is diszcsb külsővel, ’s lehetőségig jeles tartalommal 
’s mindjárt eleinte egy nagyobb regényt hozandnak ked­
velt Jósikánktól. A’,Honderű“ szinte mindent igéi-elkö­
vetni , hogy a' t. közönség kívánalmak megfelelhessen ; 
a’ ,Regélő“ ellenben megszűnik , az az „Pesti divatlap“ 
czim alatt fog Vachott Imre szerkesztése alatt megjelen­
ni, ki szinte nagy készületeket tesz lapja erdokesitésire. 
E’ verseny által az olvasó közönség minden esetre nyer­
ni fog , ’s bizonyosan úgy fogja majd a’ legjobbal pártol­
ni , hogy az mindinkább megfelelhessen a’ nemesbült íz­
lés minden méltányos kívánalmak. Politikai lapjainkról 
még nem szólhatunk , mert eddig csak Länderer ur bo- 
csáta közre előfizetési hirdetést, mellyben jelenti, hogy 
a’ ,Pesti Hírlap1 jövő félévtől kezdve t. Sznlay László ur 
szerkesztése alatt fog megjelenni. — A’ győri ,Vater­
land“ czimü német lap nem rég ezt válaszolánz üngarnak 
versekben : ,Szamár , fogd be szádat!“ Bizony szép po­
lémia ! A’ bécsi Saphir ennek olvasta után azonnal meg­
szűnteié a’ lapcserét a’ nevezett folyóirattal ’s igen pél­
dás iudignatióval nyilatkozott szerkesztőjéről. Minket 
magyarokat bár dől albínóknak szidalmaznak a" németek , 
’s irodalmunkat lenézik , pedig legkeserübb hírlapi har- 
czninkbnn sem lelhetni nyomát illy piszkos nlávalóság- 
nak. ’Silly lap azután a’ legszentebb nevet , a' ,Vater­
land“ cz.imct merészli bitorlani! — Játékszín! krónika: 
nemzeti színpadunkon a’ pozsonyi színészek állal ada­
tott f. hó ]7kén „Scnnclcrrc marquisnö“ vigj. 4 felv.; 18- 
kán a’ hangászegyesület ’ s énekiskola javára bérszünet­
tel műkedvelők által „Szökött katona“ népszínmű 3 fel v ; 
nézők szép számmal, ’s mondhatjuk , hogy az előadás i- 
gen kielégítő volt, az est koszorúja mindenesetre Ca­
milla személycsitónőjél illeti; 19k.először„Falusi lakoda­
lom“ másodjutalmat nyert pályavigj 3 felv.Jakab István­
tól ; 20kán „Velenczci nő“ dráma 5 felv.; 21kén „Falusi 
lakodalom“ vigj. 3 felv.; 22dikén „Lyánykérés szabály 
szerint“ vigj. 4 felv. ;23kán „Az őrült gyermeke“ drá­
ma 5 felv. , Chiabayné, Szatmáriné és Szákfy idővel nem­
zeti színpadunknak is díszére válhatnának; a’ többi még 
nagyon kezdő.

Egy kis igazítás a dunamellékí kelő. hit­
vallású egyházkerület közgyillésérúli liirdetvé- 
ngen. Lapunk 39dik számában c’ tárgyban megjelent 
soraink helyébe, ezeket kéretjük közöltetni a’ t. ez. ol­
vasókkal: A’ dunamellékí hclv. hitvallású egyházkerü­
let közgyűlése f. é. jun. 17kén, a’papi hivatalra szán­
dékozó ifjak megvizsgál tatásával fog megnyittatni, 
mcllyrc a’ consistorium mindent.cz. tagjai ezennel meg­
hivatnak, valamint mások is kik azon jeleulenni kíván­
nak. Polgár Mihály a’ d. melléki h.h. e. kér.főjegyzője.

llammegyel közgyűlés. A’ sz. benedeki me­
gyei ájlatosságból ’s ugyan aznap t. i. május 3kán első 
alispáni elnöklet alatt tartott egyházi tized-haszonbér­
leti gyiilésbül, Aranyos Maróira viszszajötteket május 
4 kén m. föispáni helyettesünk kellemesül lepett meg, 
ki is elfoglalván elnökszékét szokott üdvözlet után ér­
demdús tisztikarunkat méltó dicsérettel halmozá; kije­
lentvén : mtlly nagy örömére válik megyénkben egy év 
leforgása után megjelenhetni,egyolly megyében,a’mclly- 
nek egyedei a’ közügyek pontos kezelése által, ország­
szerte megismert érdemkoszorújokbauj borostyánokat 
fűzlek, mcllynck fénysugár! reá isháramlanak. Köve­
tjük több országgyűlési jelentései közül hosszabb vitara 
nyújtott alkalmat a’ kegy. kir. leirat: nem azért mintha 
kath. és protestáns részre oszlott vélemények sokaktól 
képviseltetlek volna itt, nem; hanem mivel a’ protestáns 
részrül nem jöhettek egymással sokáig tisztába, nem 
lévén képesek egyhangúlag kimondani, hogy reájok 
nézve a’ jelen esetben mi a’ leghasznosabb. Végre ki­
gázoltunk a’ vitákból, ’s a’ kegy.kir. leiratot módosító 
azon indítvány fogadtatott cl: miszerint a’ felek szaba­
don egyezkedhetnek; delta az egyezségtől mind a’ két 
részel akarna állani, szabadon uj egyezkedésre léphet­
nek; ha pedig csak az egyik fél kívánná fölbontani az 
egyezést, akkor minden születendő gyermek az apa val­

lásában neveltessék. Olvastatott az országgyűlési ta­
nácskozásokat siettető ’s az országgyűlés közeledő vé­
gét jelentő kegy. kir. leirat: ’s meghagytuk a’ megyei 
választmánynak, hogy mégc*gyűlés alaltszemelje ki’s 
terjeszsze azon tárgyakat elő, mellyek közérdeküknél 
lógva lökép volnának bevégzendök. Az erdélyi várme­
gyékre nézve a már létező törvény sikeresilíeléset ki­
váltják. Kövctink jelentéséből tudomásunkra jutott az 
országgyűlési választmány állal a’ telekdijnak elfogad­
tatása, de c’ fölötti tanácskozásaikat az egész e’tár­
gyú munkálat bevégezleig halasztottak.Addig is a’ tárgy­
iul komolyan fogunk gondolkodni. A’ kincstári ügyész­
nek néhány év óla megtagadott szavazati joga, egy fel- 
söbbségi újabb és szigorúbb parancs következtében u- 
gyan megadatott; de követőiknek is utasításul megha- 
gyalott, hogy az illyféle voksok világosságba hozata­
lát országgyülésileg szorgalmazzák. Megyénk egy je­
les fia, egy nagy ős ncmességü család anya utáni sar­
jadéka, ’s már igy is hazánkfia Heller Móricz díj nélküli 
honosításért folyamodott. Az esedező személyes jeles 
tulajdonsági, ’s Hars főnemességével vérrokonsági üsz- 
szekölletése, a’ haza szolgálatára magát föláldozó kész­
sége, de nagy behatást cszküzlülí folyamodásának e’ 
honhoz hű ragaszkodását tükröző szerkezete is voltak 
azon rugók , mellyek e’ megye RRit arra birták , hogy 
a’ nevezettnek honosittatását követeik által az ország­
gyűlésen szorgalmazzák, ’s pedig kivételképen dijnól- 
kiil, mivel úgymond egy tekintélyes illy kivétel dicső. De 
hazánk nemes megyéji egyenkinti fel fognak szólittatni 
ennek pártolására. Nyílra szerte zsibong a’ korteske- 
déstölj’s e’ korteskedés szánandó következésitnémelly 
nemes helységink igen érzik, nálunk is a’ személyes és 
vagyonbátorság a’ mámoros köznemesség által veszé­
lyeztetik. ’S ezt egyik főbiránk hivatalosjelentésébül 
tudjuk: ki tartván attól hogy csendintézkedései állal a’ 
rósz akaraluakat maga ellen ingcrli, a’ megyétől rend­
kívüli utasítást kívánt e’ bajok fékezésire. Ennek kö­
vetkezőben azon utasítást nyeré, hogy ha a’ nemes urak 
békés felszólításnak mit sem engedve garázdálkodni 
meg nem szűnnének, polgári karhatalmat használhas­
son,’s ha ez elégtelennek mutatkoznék, az alispán által 
katonai karhatalom rendeltessék. Turócz levele , mint 
alapulasilásunkkal nem egyező , tudomásul vétetett.

Spanyolország.
(Gonzalez Bravo Lissabonba küldetett. Marokko 

békeföntarlásra kezd hajlani.) A’ Gaceta máj. 7iki szá­
ma kir. rendelvényt közöl,melly szerint Gonzalez Bra­
vo , szolgálatai jutalmául, portugáli követté neveztetik 
ki.— A belminisler,elbocsáttatással fenyegetés mellett, 
hagyá meg az orsz. valamennyi iskolatanitójinak, hogy 
mindenben szigorúan kövessék a’ spanyol tud. Akadé­
mia helyesírását. — Azon sürgönyüket, miket Krisztina 
fregát Tangerbe vill.kedvezőleg fogadá a’marokkai csá­
szár, kinek mint látszik, nemigen nagy kedve van kül­
földi háborúra, miután saját alattvalóinak egy része is 
torzsongani kezd már kéuyurasága ellen.A’spanyol kor­
mány azonban mind e’ mellett is folytatja hadikészüle­
teit,hogy mindenesetre kész legyen hatályos föllépésre, 
ha a’ consul megöleléseért illő elégtételt nem találna 
kapni. — Don Carlos Bourgosból fölszólitástintéze spa­
nyolországi párthiveihez,kik ismét nyugtalankodni kez­
denek,mellyben kéri és inti őket,hogy minden erőszakos 
föllépésről mondjanak le. Forcadell carlospárli főnök­
nél azonban.kitnemrég fogtakel,e’ felszólítással merő­
ben ellenkező tartalmú iratokat találtak. —

Franezlaorezág.
(Adatok a’börtönügyi vitákról a’ követkamrában.) 

A’ követkamra néhángy üléseiben folyvást a’ börtönük 
iránti törvényjavaslatot vitaija,’s legközelebb többi közt 
halárzá, miszerint munkaszünet idején,melly mindennap 
kél óráig tart, tanulással ’s látogatások elfogadásával 
legyen a’ fogoly elfoglalva , olly módon, hogy az orvos 
és tanító minden cgyedet hetenkint legalább egyszer tar­
tozzék meglátogatni; czenkül, illy időben, igazgatói kü­
lön engedelem mellett, a’ rokonok is meglátogathatják 
a’ foglyokat. Sokan kivánák, hogy a’ gyermekek minden 
gát nélkül látogathassák meg szüléikéibe a’ többség ezt 
ellenzé, mivel tapasztalás tanúsítja, hogy az elvetemült 
szülék gyermekeiket gaz tanácsikkal elrontják. Így pél­
dául a’ fiatal tolvajok nagy része rendesen tolvaj szü­
léktől származik. Mi az elszállíttatást illeti, erre hatá­
rozhatott, miszerint az 10 évi magányos clzáratás után 
következzék be. A’ választmány 8 évet kívánt ugyan ha- 
tározlatni, de a’ többség a’föncbbi indítvány mcllettma- 
radt. Legközelebb érdekes vitákra fog alkalmat szolgál­
tatni azon kérdés, hogy a’ politikai vétség ’s jelesül saj­
tókihágás miatt elítélteket szinte magányrendszer alá 
kell é vetni, vagy nem? — A’miikiállitás számos idegent 
vonzott Parisba; a' király már többször tekinté meg a
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nemzeti müipar e' kincseit. F műk,áll, as ezer cz,kke 
haladja meg az dt év előttit, mit a’ k.ra y nagy örömmel 
emlite meg, ki általában olly nyajas volt, hogy a gyar­
lók nem győzik őt eléggé magasztalni. -

Oláliorgzág.
Az oláh idei orsz.gyülés teendöji közé azországos 

költségek megvizsgálásán kívül, a’ fejdelem - válasz­
tási, és Szlamhulba utazási költségek, a’bányászat kér­
dése, a’ szélbeli katonaság szaporitlalása, a’Duna mel­
lékét őrző faluk könnyebbitéso ’s néhány más kabineti 
előterjesztés tartoztak. Ezekről tökéletesen ludósitha- 
tás végett elkcrülhetlenül szükség volna a’jegyzőkönyv 
megnézése, melly hatalmunkban nincsen, meg kell tc- 
hátelégülni csak a’ nevezetesb tárgyak tudásával,|melly- 
re nézve nem tudott az ellenzék a’ kormánynyal meg­
egyezni ; ezek közöl első a’ bányászati kérdés; itt 
megjegyzendő az, hogy 1833ban innen több miniszter 
állal szólittattak fel mind a’ honbeli,mind külföldi (an­
gol , franczia) tőkepénzesek , hogy fognának az crcz- 
ásáshoz, de senki sem találkozott, csak egy Moszku 
nevezetű, ki az alatt megbukott. Minden időben voltak 
ollyanok is, kik azt mondották, hogy még nem volna 
ideje megmutatni a’ világnak, mit foglal földünk keblé­
ben. Az idegen diplomaták ezt igen jól tudták, annál- 
fogvanem láthatni által; miért tagadhatná meg a’ kor­
mány egytől azt, mivel másokat kínált; az alkotványi 
178 és 170 czikk tisztán mondják : hogy ha erezek 
találtatnak vaiamelly tulajdonos birtokában, azokat ö 
maga mivclheli, vagy akárkinek haszonbérbe adhatja, 
a' kormánynak tizedet adván belőle ; de hogyha a’ tu­
lajdonosnak a’ fejdelem által engedett 18 hónapi idő­
szak alatt nem volna módja azt mivclni, sem haszonbér­
be másnak kiadni, illy esetben a’ fejdelem a’ közgyű­
léssel együtt azon lesz, hogy helyes módokat találjanak 
a’ bányák mivelésére, 'sa’t. 'sa’t. A’ kormány az elő­
hozott törv.czikkekhez támaszkodva egy moszkatársu- 
latnak az ország havasi megvizsgálására, hogy t.i. fog­
lalnak é érczet kebelökben? ’s a’ tulajdonosokkal! c- 
gyezkedésre cngedelmet adott; az ellenzék ugyanezen 
törv.czikkre támaszkodva a’ kormánynak ezen engede- 
lemadhatási jogát nem akarta elismerni, 's a’ küligaz- 
gatási tanács által lett c’ tárgybeli előterjesztést meg- 
semmisiltetni kívánta. Azt sem hallgathatni el, hogy az
ellenzéken kívüliek minden árnyéktól félvén megijedtek
a’ föltett vállalattól és igy ez úttal a’ közvélemény az 
ellenzék részint volt. Febr. 1 ig csendes vitatkozások 
folytak, hanem 1jénés3kán nagyon viaskodtak , a’ fe­
jedelem febr. 1 5re kényszerítve látta magát két hivatalos 
előterjesztést közré- tétetni, egyik szólott a’ bányászai­
ról, mcllybcn miután megmutatta, milly olövigyázaltal
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lép a’kormány,felszóliljaa’ gyűlést: lenne mérsékeltebb 
mind előadásiban , mind magaviseletében , ezen sokat 
jelentő szavakat loldván hozzá : „leglökép szemei elölt 
legyen az hogy az ö (gyűlés) jövendője azon segéd ke­
zektől függ , mellyekct lclkiismérelesen 's tiszta szív­
vel nyújt egy felsöbbségnek, melly azon pillanattal , 
hogy a’ kormányt általvcllc, nem egyébnek, hanem csak 
a’ legtisztább gondolkozásnak és a’ közjó iránti meg­
különböztetett szorgalomnak adta jeleit.“ Hiteles tu­
dósítás nyomán írhatjuk , hogy a’ fejdelem ezen rende­
let közreboesátlalása előtt mélyen sohajlozva mondotta: 
én oláh vagyok! ’sa’t. 'sa’t, Febr. i 7kéna’ fenebbi ren­
deletre a’ viszonüzenctet akarták elkészíteni a’ rendek , 
hanem az ellenzék ezen állítása szerint dorgáló rende­
let iránti tanácskozásra hihetőleg nem lévén elkészül­
ve, a’ válaszüzenet- készítéshez nem szólott. Febr. 1 ti­
kén a’ tanácskozási terem és annak karzata úgy tömve 
volt minden korú hallgatókkal, hogy alig lehetett lélck- 
zeni. Ez olly parliamcntaris jelenet vala, miilyen itt még 
soha sem. A’ minislerek közöl Barbu Stirbcju egész lel­
kesedéssel ’s hatalmas ékesszólással védelmezte a’kor­
mányt ésminisleriumot. Az egész közönség méltányoló 
a’ kormány méltósága védelmében bebizonyított különös 
ügyességét, az ellenfél meggyőzésére előhozott hatha­
tós okait, más szólók is hasonló hévvel, buzgósággal 
és erélylyel harczollak a’ miuislerség mellett. — Ha­
nem az ellenfél szilárdul maradt kivánala mellett, hogy 
t.i.: írjanak viszsza,miszerint nem érdemle szemrehá­
nyásokat, az igazgatási tanácsnak a’ bányászat iránti 
kibocsátott engedvénye pedig semmisillcssék meg. So­
kakból szenvedély szólott. A’ miniszteri részen levők 
lassan kiszállongottak a'gyülésböl 'sigy nem lévén teljes 
számú a’ gyűlés, semmi határozás nem hozatott. Febr. 
22kén a' terem hasonlag tömve volt. Az érsek is meg­
jelent. A’ nagyobb szóló most is Barbu Slírbeju volt, 
ki miután nagy ékesszólással védelmezte a’ kormányt, 
végre mint valóságos oláh megcsküdt, hogy a’ bányá­
szati tárgyban kiadott rendelet által a’ haza bátorsága 
ncmkoczkázlatik. Az érsek a’ kormány és gyűlés közt 
közbenjáróul ajánlkozott, hanem a' miuislerség nem fo­
gadta cl feltételét. 24dikón hasonló tolongás. Ilarbu 
Stirbcju már nem volt jelen, a’ miuislerség maga kívánt 
szavazást és az ellenzék 22 szózattal 18 ellen győzött, 
a’ többi tag betegsége miatt nem lévén jelen. Általmenvo 
a’ katonaságszaporilást lárgyazó fejdelmi előterjesztés­
re, szükséges annak is tartalmával megismérkcdni,melly 
következendő : Mi llibesku György ’sa’t. az országosan 
cgybegyült rdekhez. Miután minislerink által az iránt 
tudósiltallunk, hogy a’ rendek a’ katonaságszaporilást 
érdeklő tervet, mellynek az volt czélja, hogy ezáltal a’
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duuamelléki faluk az őket nyomasztó tehertől menlesit- 
tessenck, szavazás utján viszszavelették azon (érvét, 
melly két versben a’ gyűlésnek kormányhoz intézett fo­
lyamodással kéretett, sokalta békés időkben, mint a' 
miilyenek a’ mostaniak , mikor minden nép, mellyekkel 
a’ Duna lelöl körül vagyunk véve, nyugtalan állapotban 
vannak; midőn 4— SOObul álló tolvaj csoport járkálhu- 
tárinkon; midőn ezen ország keblében öszszeesküvési 
merények okozlak 's okoznak nyugtalanságokat; midőn 
12,000 család kiköltözéssel's dunántúli településsel 
fenyeget, mellyekct eddig csupán azon biztosítékban tá­
masztott remény, hogy mcutülclöbb ezen kiállhatlan te­
hertől mentté fognak tétetni, lehetettviszszatarlóztatni, 
mit maga az országgyűlés is 1842bcn elismert.Egy olly 
tervet, mcllyröl biztosítva voltunk , hogy minden oláh 
nemcsak örömmel fogad, hanem ha a’ kormánynak nem 
lesz vala szándéka hasonló körülmények közt előter­
jeszteni , állhatatosan kérni is fogja. Nem várhatva a’ 
rdek elibe terjesztett több tárgy közül a' még hátralevő 
tervek komolyabb vitatását, megparancsoltuk minis- 
terinknek, hogy azokat vonják viszsza ’s a' gyűlés ez­
után csak a’ közköltségekkel, haszonbérlői feltételek­
kel ’s más hasonló munkálatokkal foglalkodjék , mely- 
lyek törvényhozási terveknek nem tekintethetnek. Ezen 
fejdelmi előterjesztés febr. 1 5én a' gyűlésben felolvas­
ztott 's mi volt erre az ellenzék felelete ? rövideden ez : 
minthogy jelenleg a’ faluk meg vannak terhelve ulcsi- 
nálással, a’ közgyűlés nem terhelheti őket még ujoncz- 
adással; azaz nekünk katonaságunk soha se legyen : 
mivel az ujonezozás úgy tekintetik mint a’ népmegter- 
heltetésc,melly természetesen mindig is az fog maradni. ■ 
Mi a’ toivajcsoporlokal ’s a’ Duna jobb parti nyugtalan­
ságokat illeti, azt mondja az ellenzék : a’ nemzeti ka­
tonaság ismert vitézsége és bátorsága képes lesz bár­
minemű megtámadásokat zabolázni! kitetszik ezen ki­
búvó-ajtócska ? A' belforradalmakra nézve az ellenzék 
igy felel: fenségednek trónra lépése , melly mindnyá­
junk keblét reményekkel töltötte, erre nézve biztos ke­
zesség. Talán itt maga helyén volna hires porosz poli­
tikus lliilow ama mondását említeni: „Mindenütt hol a’ 
nép akar, a' szó teljes értelmében szabad lenni, szük­
séges, hogy a’kormány erős legyen; ennek minden nép 
tanodájába nagy betűkkel írva kellene lenni.“ Ilülow- 
nak szent igaza van, mert a’ népek maguk souveraini- 
tását a' kormány kezeibe tevén le, ha ennek kivált ve­
szély idején nem lesz eszköze magát erősíteni, ki fogja 
a" haza erejét önmaga védelmére öszpontositani? talán 
a’ népek a’ viszszaéléstöl félnek? Joga van neki kívánni, 
hogy tudtán kiviil semmi se történjék. E. II.

ÉRTESÍTŐ.
Késs misemonüó-ruhtík

Hirsch Ferenc* selyem- ’s divatáru*
boltjában légiülnlniBsb áron kaphatók : továbbá : selyem, aiany cs ezüst limi- 
zelíí gyönyörű nehéz ten»iilom»z»vetek dlsaltvenyehre , -h/ö
veteh zászlókra, ’s egészen nehéz violnszm ’s vörös ti,-oh de Naples. Moi­
re és ttvezalagoU — Pesten a’ vácziutczaban .A’ szarvashoz1 hol mindenfele 
meKbizatá* 1# elfogadtat!!* mindennemű emplomi diszilvényre , menyezet- 
re , püspöksüvegre , \ elumra , híréire , nlbára , szemfödélre , oszlya/.acskora * I. 
elf. ; juta 1 inIIs és gyors szolgálat melle't. 2 3

Árverési hirdetmény.
AJ nin'm hír. udv. Kincstár rende­

léséből a" megürült kalocsai érsekséghez 
tai ti)zó gabona u.ni. a kalocsai m igtarbul 
428 p. in. tiszta búza , 1788 pm. árpa , 34 
pozsm. szemcsés 218 pm. csöves kukori- 
cza . a'hajósi magtárból 865 p.m. tiszta 
búza , 737 pm. árpa , 31aA pm. szemes, és 
2157 p ni csöves kukorícza, elvégre : a* 
sz.-islv-áni magtárból 793pm. tiszta haza 
110 pm. árpa , 5 pm. szemes, es 1625 pin. 
csöves kukoriczónnk eladása végett Írás­
beli ajánlatok által e’ f. év június I7kén 
a’ kalocsai igazgatósági hivatalnál szo­
kott délelőtti órákban ái vorésfogtarlatni.

A’ venni szándékozók tehát n 200 
ft. pgő pénzben szabott bánatpénzt a ka­
locsai uradalmi pénztárban előlegesen 
letenni, és határzottan kitett szamokban 
kifejezett Ígéreteiket minden egyes ga-

Hunyady József gr. juhnyájáb I külön­
féle gyapjú- mineműségii hágó kosok el­
adás végett a" magyar gav.d. Egyesület 
Üllői utczáliun fekvő Köztelkén lesznek 
kiállítva. 1 — 3

Csőd tanitószékre.
A királyi zágrábi tudományos Aka­

démiánál— Mikusay János találónak a’ 
nagyváradi kir. Akadémiához állalféle- 
lével — megürült physikni- mezőgazda­
sági és termc'sz.et-löi téneli tanitószékre, 
a’ pesti klr. tudományos egyetem höl- 
cselkcdési kara elölt tartanodé csőd ba­
tárideje folyó év i niig lső napjára van ki­
tűzve. Kell Pesten május Ilikén 1841. 
Szobiakéi Pálma Elek a’ pesti kir. tudo­
mányos Egyetem jegyzője s. k. 13

A’ Kis Kun szabadszállási ref. g)ii-
........—- o lekezet temploma tornyának újólag le-

hona- nemekért különösen s»já!kezűleg emlőfedelezésérc nézve folyt» 1814ki évi
..lát.i • I . ____Jl.lí rvbli.’in 117. ínninv UL'O ti .'111 í .'I f H PSÍIIaláirt,’s lepecsételt nyilatkozatokban az 
érintett napon legfölebb déli 12 óráig, a 
felhozott igazgatóságnak , n’ hol nz eb­
béli szerződési feltételek is megtekint­
hetők, henyujtnni kötelezlelnek , melly- 
hen az ajánló lakását kitenni, ’s hozzá a’ 
letelt bánatpénzről szóló nyuglatványt 
mellékelni tartozik. 1—3

Kos- dadán,
Jövő pesti Medárdi vásár alkalmakor 

f. é. május 30atól fogva jun. 5keigmélt.

junius 9ke napjára csődület birclctlelik. 
Melly alkalommal árcsökkentés utján 
fog az ács és bádogos munka a’ legjulal- 
inasabb vállalkozónak szerződésileg át­
adatni. Vállalkozni szándékozók tehát 
kellő bizonyítványokkal ’s elegendő biz — 
1 ősi fék k ni i megjelenésre, a’ kitűzőit nap­
ra ezennel illően meghi valóak. 1

Hirdclcs.
A’nm. magyar kir. udv. kincstár ren­

deléséből a’ buszti kir. kain. tiszttartói

kerületben, nyilv anyós árverés utján , a’ 
luiszli tiszttartói hivatni Irodájában f. évi 
május 30kán szokott délelőtti órákban, 
f. évi nov. Ijélől kezdve l847dik évi oct. 
utolsó napjáig, 3 egymásután következő 
esztendőre, következő kir. baszom éte­
lek , illő bánatpénz letétele mellett , ha­
szonbérbe adatnak , úgymint :

Koronái Huszt mezővárosban.
1) Vserés pálinka-főzés, mészárszék­

kel együtt , ahhoz kit ánf at<> épületekkel 
és szerszámokkal.

2) A’nagy-ági liidv ám-szedési jog , a’ 
Ilid melletti váinlnkházzal . és korcsmn- 
épiilettel "s koicsmállnlási joggal együtt.

3) IItiszl-Hnrnnya név ii telepedési he­
lyen , valamint az ottani só-próbánál a’ 
szabad korrsináltafási jog.

4) I gyanott a" mészárszék.
5) Csebrény nevezetű telepedési he­

lyen , szabad Hn'ok korcsmállalásijoga.
6) A’ luiszli pinezon a' nagy vendégfo­

gadó épület alatti első kalmár köbölt.
7 ) Ugyan mellette lev ö 2dik és 3dik ki­

sebb koholtok.
8) Ol malom, a nagy-ági viz csator­

nán llus/ltól Izáig, összesen 10alólcsapó 
v izi kerékre.

9) Barlos nev ű 57 boldnyi majorságbe- 
li szántóföld.

T c c s ő n.
10) Az iirndalin! mészárszék.

V i s k c n.
11) Az. uradalmi egy kerekű felülcsa- 

pó vízi malom , nhoz tartozó kendertö- 
rővel.

12) Az uradalmi mészárszék.
Iza helységben.

13) Az uradalmi korrsmacpiilcl szabad 
korcsmáit alási joggal.

11) Az uradalmi mészárszék.

Száldoboson.
15) Az uradalmi korcsma alioz való 

átlóssal együtt.
16) A’ mészárszék.
17) Kél kerekű vízimalom.

Bustyaházán.
18) A’faluban és a'sóházbeli telepedési 

helyen levő két korcsma.
19) Az uradalmi mészárszék.
20) A’ négy kerekű vizi-malom , alioz 

tartozó molnáriak és istállóval együtt.
Talaborfalván.

21) Az uradalmi korcsmáim/..
22) A’mészárszék,

Dulfalván.
23) Az uradalmi korcsmnliáz szabad 

korcs mái látási joggal.
Kerékhegyen.

24) Az egy kerekű vizi-malom, a’ hoz- 
z a tallózó kaszálóval.

25) Az uradalmi mészárszék.
Gernyésen.

2(i) Polyánka nevű 12 boldnyi irtás.
A' vcrchovinai Járásban.

27) a" kir. liscus tulajdonához tartozó 
s" tíz helységben létező összesen 19% e- 
gész úrbéri leiekből álló részbirlok, 
1(19 lelkes johhngygynl , és 93 házas 
zsellérekkel, nemkülönben két korcsma 
épülettel, és 248 Imid irtásokkal. 3—3

Árverési hirdet vény.
A’ Jász-Kiin-keriilelck tulajdonához 

tartozó ’s Kecskemét városhoz egy állo­
másra fekvő Páka pusztán folyó 1814— 
dlk évi jun. 17kénaz ott levő nemesített 
ménesből 16 darab négy és négy éves 
csődör,5 darab paiipa, 20darahimyaknn- 
cza és kél darab két év es kanczacsikó 
mint számfelelliek lesznek közárverésen 
készpénz iizetés mellett eladandók.8—3


