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Megjelenik a’ Társalkodóval minden héten kétszer: t i. vasai nap és csütörtökön. Kldlizethclni belyhen a szerktő '.< kiadó tulajdonosnál úri uliza 
leién , egyebütt pedig minden királyi posta-hivatalnál. Az ausztriai birodalomba vagy külföldi tartományokba kivántató példányok maii csupán

megr, ndclés. Az Kitesitűben inindenléle hirdetvén) fölvétetik s pontosan kiizöilclik.
1' 'dö. sz. alatti Trattner-Kiírolyi ház első eme- 
a es. főpostahivatal utján történhetik a1

A’félévi előfizetés közelegtével szives tisztelettel figyelmvzteljük n’ két liaza főleg távolabb vidéki t ez 
közönségéi, hogy czenlul is m. Széchenyi István gr. ur együllmunkálása melleit megjelenendő testvér lapjainl

gyorcskocs
KOUIjAIjAT. Magyn - és Knlólyorszúg : nyugalmaz.iís , név- 

mafyaiitás; kincstári kinevezések; Országgy. közlemény: 
(maj. 17 - IHkai kér. ülésckli. a vallásügyi tanácskozá­
sok s kitönöhh beszédek és nyilatkozások veleje ; máj. 
'21 kai mod. kér. ülésb. a" vegyes házassági gyónnék k 
vallásos ncvclletésükiöli szerződések, a' transitusi kérdés 
és mód tárgyaltattak ; a' máj. '21 kei 2l>Uil. kcr. ülésb. 
az unitario'/s görög nemegy. vallásügy iránti irdi válasz 
s vegyes házasságoktól! áldás-mcglagailás iránti vitatko- 

zások vázlata; máj. 22kei kér. ülésb. a tiszt, s követva- 
lasztásokn ,ii kihágások bíráskodását P. nem t's. javasla­
ta szerint határozta el a" szótöbbség ; mnj 2i!kai kcr. ii- 
lésh. Máriásy család folyamodása a szepesi városokra
nézve; ezek iránti szel kezet módositlatik; máj. 21 s 22- 
kei fedi ülésb. a' bányatörvény folytatása a 107 §lul kezd­
ve az egész munkálat végéig; bihari követválasztás; aliauji 
utasiló közgyűlés s kassai liirek.)

Span y o I o r s z á g (Vélemény a' miniszterség állásáról ; a' 
királynék fürdőbe készülnek.)

A n g 11 á (A gyári munkaidő iránti törvényjavaslatra nézve a' 
ministerség győz; 0 Connell; Texas; lengyel niencki ök.)

Krancziaország (Vélemény a miniszterség kormány- 
rendszeréről : Joinvillc k- lig röpirala franczla tengeré­

szet )
10 r t c s i lő.

Hlngyarorsziig és Erdély
Ő ns. ’h np. kir. fels. a' nin. m. k. udv. Kamrán I gróf 

Színim Károly könyvviteli számoló lisztnek önkérle nvn- 
gnlmnzlnlását kegy. megengedni mell óz Into II , Sz cs zink 
József, pesti polgári magyar szabó , nevét pedig llalo- 
sy-ra változtatni.

,V nin. III. kir. udv. Kincstár a’ gáesi k. sóliivalalnál 
megürült ellenőrködő sómázsáló hivatali llei« inkier Jó­
zsef pesti sómázsálórn, ennek hivatalát lligő József po­
zsonyi sómázsálóra , ezé! Heviezky Imre kilépett magyar 
k. testőrre , végre Gralf Károly előléptetése állal a' le- 
mesi kamrai igazgatóságnál megürült ügyész hivatalt 
Andrcaiiszky Miksa táblai ügyvédre riiliázá.

Tisztújító #.
(Válaszul a’ „Tiszlujilás közjoga“ czimii czikkro, figyelem­

mel a' komárommegyeire.)

„Csodálkozásra méltó dolog, hogy annyi megyei, 
országos ’s hírlapi vitatkozás után is hazámfiai nagy ré­
szének oily ferde fogalma van" némclly közjogi kérdé­
sekről , mcllyeknck Jó vagy bal felfogásától gyakran al- 
kotványi életelvek függnek. Ha a’ tisztujitás közjogáról 
akarunk felvilágositólag értekezni, sohase feledkez­
zünk meg a’jogok azou normális állapotáról, mellybo 
a’ bennök alapult intézvények abnormis kinüvésil visz- 
szanyesni kell, hahogy intézvényink minden ösmázát, 
mellyel azokra az élőkor törvényhozásilag lehelt, vég­
kép lemosni nem akarjuk. Vigyük csak viszsza a’ tiszt­
választás fogalmát a’ hét vezér! választás ősi fogalmára 
’s tekintsük a’ phasisokat, mcllyckcn a’ szeplőtlen al- 
kotványi jog annyi balsors közt keresztül hurczollalotl, 
bizonyára pirulni fogunk köznemes társunk jogainak a- 
zon Iccsapollatásán , melly őseink és édes magunk bű­
néből megtörtént. Innen derül ki, miszerint nem a’ nép 
maga.meliyrc az értelmetlenség kcreszljegyét nyomtuk, 
de egyenesen mi, polgárisultsággal dicsekvök, vagyunk 
oka azon szerencsétlen kórhelyzetnek , inellynek pené­
szes párnájin általában a’ nemesség jogai hevernek. Volt 
idő, mellybcn a’ küziicmes még értette jogát, ’s lesz idő 
— mi jelenleg is sok helyen tapasztalható már —mclly- 
ben a’ köznemes ön kijálszatásának lesz gépkerekc, mit 
az úgynevezett értelmiség fog conduclcuri szabály közt 
oda mozgatni ’s hajtani, hová szennyes önérdeke gőz- 
fcllcgci sietnek. Nyitnátok csak fel a’ köznemesség szi­
vét’s látnátok a’vér rendes forgását abban, hogy meg­
győződhetnélek az érzelmek egészségéről, mit konokul 
tagadni nem irtóztatok, bizonyára nem erőködnétek azo­
kat ezer magyarázgatás közt szívni ki értelemre, hanem 
hagynátok titkos födél alatt működni ez értelemre for­
rást , mint szentséget, mcllynck neve meggyőződés.

Illy szempontokbul indulva ki válaszomban , tűn­
jék bár ki minden sorából népbaráli hajlamom : ez ne- 
keiilcsa*1 dicsekvésem leend; de ne méllóztassanak gon­
dolni mintha c’hajlamis még motiválatlan volna keblem­

ben, annyival inkább a’ nézel és elv, mcllyckct viszo­
nyúikra vonatkozva ’s ti..). ur tételeire czáíolólag so­
rolandók elő. Minthogy azonban a’ fenemlitctt czikkben 
sok olly elv, ’s Komárom megyére vonatkozó hamis té­
tel áll, miknek rnegczáfolása egykor majd külön czik- 
kckcl érdemel, jelen soraimmal csak igen kevérvc szo­
rítkozom. —

Nagyon igaz, hogy törvényiek azt rendelik, mi­
kép megyei határzatok, rendelclek és végzések a’ józa­
nabb rész (saniorparsj állal hozassanak; de hogy e’lör- 
vény gyakorlatba vételében istenek határozhatnának 
csak és nem emberek : ez is nagyon igaz. Minden ne­
mes ugyanis , kivétel nélkül alkotórésze a’ megyei mu­
nicipals életnek, sőt ha arany hímzettel akarnám lelboj- 
tozni c’ szavakat, mondhatnám; tagja a’ magyar koro­
nának ; következőleg valamint minden nemes a’ megyei 
tanácskozások- és választásokba, mik a’ helyhatóság 
élctmiivezctéi teszik, kivétel nélkül, sőt közvetlenül be­
folyhat I ép úgy folyhalés (oly egyszersmind be közvet­
ve az országos törvényhozásba is.

Ennyi állván törvény szerint, mi következhetnék 
már most, mint kiolvasni mindazokat, kik a’törvény ér­
telmében józanabbaknak neveztethetnek ; de c’ pontnál 
szivünkre kell lenni kezeinket, ’s megvallani emberi 
gyarlóságunkat, valamint Ítéleti képességünk korláto­
zottságát is , miszerint ernbertársink észsúlya fölött bí­
rálni vagy pálezát törni, bizony még erőtlenek vagyunk. 
A’ józanabb részt kijelölni akarni az ugyanazon jogok­
kal felruházott józanlalanabbak közül, míg ez intézveny 
helyébe más újabb törvényes, például képviseleti sur- 
rogalum nem lép, merő képtelenség és szörnyű gyakor­
latlan tapintat. Hány megye van, mellyek tanácskozásin 
bizonyos bureaukratiaiszín vonul át, mi azok folyamán 
mint a’posvány fölött mcgluslult nehézkes lég, csak egy 
kishabredöt sem képes támasztani?! mellyckböl min­
den szabadabb ész- vagy szívmozgalom kizáratván, mit 
az elnök, ki nem nemzelösök, de családősök székében 
ul, a’ vele patriarchal viszonyban egy tűzhely familiá­
ris érdekét védő három négy táblabiróval együtt jónak 
és kedvezőnek lát, határozatképen mondatik ki ?! ’slb. 
’slb. — És hol illy színeket játszik a’ gyönyörű hely- 
hatósági élet prizmája, lehetetlen, hogy egykor a’ nép 
szeme fölne nyíljék ’s józan józaulalan a’l.hozás termei­
be ne siessen önmagától is , legalább jelenlétével védő 
azt, mi nem a’ patriarcháé, hanem a’ közönségé. He ez­
zel koránsem azt akarom vitatni, hogy berendelt korte­
sekkel kelljen tanácskoznunk , mert itt már a’ nép nem 
önszivéből, de bcrendellctése titkos rugójiból tanács­
koznék. Kérem tehát félre nem magyarázhatni szavai­
mat. G. I. ur továbbá szomorú képet állít azon tiszti 
karról, melly a’ szegény ’s igy nagyobb részint mivelet- 
len (?) nép által tulajdon érdekében választatnék; mert 
akkor— úgymond — olly érdemes férfiakat ^milyene­
ket a’ zöld asztalnál sok (?) helyen szemlélünk, hiában 
keresnénk ; ’sebből főzi ki e’ gyönyörű mondatot, mi­
kép ezerféle kisebb ’s nagyobb érdek vezérli a’ nagy tö­
meget arra, hogy az értelemnek (!) hódoljon. Sajnos és 
szomorú dolog, uraim , hogy mi a’ népet demoralizálni 
szoktuk előbb ,’s csak azután szólunk és határozunk jo­
gok iránti képességéről. De ne adjunk csak alkalmat cl- 
erkölcslclenülésére ’s ne szolgáltassunk módokat cl- 
gyávulására,higyélek el, soha sem szorulna a’ kapatos 
intelligentin tanácsára : megtudni és tájékozni magát, 
mcllyikct válaszsza a’ jelöllek közül bitónak, lie sok­
szor volt a’ kapatos értelmiség kígyója a’ népnek, melly 
amazt barátjának gondolván , kebléhez szoritá ! Az in­
formativ befolyás határtalansága s z é d i t é cl lcgtöbb- 
nyirc a’ szegény választó népet. Példát mondok én is. 
Egy ifjú férfi lép fel a’ megyében, ismérclkincsci teljes 
gyűjteményével, hogy azt megyéje asztalán a’ közügy­
nek áldozza. A’ nép , melly a’ tanácskozásokban megje­
lenni szokott osztálya állal annak nevével megismerke­
dik 's (anulmányos készületénél fogva megszereti, tiszt­
viselőnek óhajtja kürcbcn ; de a’ ti. I. ur által bizony

I nem a’ legtisztább nézetből imádott kapulos intelligen­
tly fél c’ névtől és óvakodik , mert fejére nőhet ’s fr is é- 
lelre verheti fel a’megyei patriarchalis rendszer álló ta­
vat ; és mit tanácsol ? . .. . Nem kell — úgymond — 
világéit sem kell megválasztanod, oh nép, azon ifjút 
tisztviselőnek, mert vérszopó zsarnokod leend, ki büsz­
kesége hideg szelével fogja elülni azon barátságosan ko- 
mázó kör életét, mellybcn eddigi tisztviselődet, ki kü­
lönben inkább illik nyomtatók, mint hivatalnokok közé, 
mint testvért szeretted , ki ezretek sógora s komája. És 
a nép , c myslificalio keleti íátyolán át, meghagyja ed­
digi tisztviselőjét, kitől azonban mindeukép szabadulni 
ki várit, s kiről, a’ választás utáni egy pár hónap lefoly— 
iával, midőn amaz ifjúnak sem büszkeségéről,sem zsar­
nokságáról meg nem győződhetett, sőt ellenkezőt ta­
pasztalt , vallja csak meg savanyu kedvellenséggel: mi­
kép igaz ugyan, hogy eddigi ’s mostani tisztviselője jó 
koma, jó sógor, de nagyon együgyü biz ö és — ostoba.

Ez ellenpélda volt arra, mit ti. f. ur felhozott, ’s 
mellyből igen igen kitetszik, rnilly viszonyban állhat ö, 
különösen az űrhatóság alatt levő tömeggel, melly fö­
lölt ellenőrködhetni nyi t választmányokban szeretne. 
Szerinte ugyanis az iiitclligcntia, vagy más szóval, a’ka- 
putosak befolyási tényezőjét elnyomván a’ titkos szava­
zat, ettől jó választási eredvényt sem tud reményleni. 
Szörnyű okoskodás a’ titkos szorul, melly ellen még 
korles-informalión’s egy magányérdeklöl izgatott gyű­
lésen kívül felszólalni, annyival inkább hirlaputon, mi 
már nem liszlujitási tér’s következőleg már a’népre sem 
hathat, még senkit nem hallottam. Sőt én egyenesen meg­
fordítván ti. ur okoskodását, miszerint a’ titkos szava­
zást csak akkor kívánná használtatni, midőn a’ válasz­
tóknak nemcsak képességéhez, de erkölcsiségéhez is 
bizhatni, azt állítom, hogy mindaddig mulhatlan expe- 
diensa titkos szó, mig a’nép annyi erkölcsi önérzetre 
nem vergődik, miszerint minden külső befolyásnak erős 
lélekkel ellenállni ’s küzügyekben bátran és ollykor fel­
áldozással is föllépni nem tud.

1 tikos szavazást látunk Athénben Solon után, ’s 
pedig a’ néptörvényszék- v. népitéleleknél kivétel nél­
kül ; Kómában pedig a’ ,,lex tabellariák" minden nép- 
gyülésnél ’snépitéletnél titkos szavazást rendeltek. Mi 
több,saját törvényhozásunk történetéből tudjuk, hogy 
1824ben maga a kormány figyelmezlelé körlevéllel a" 
megyéket a titkos szavazás szükségére, mi akkor visz- 
hangra Ián a’ felülröli impulsus helytelen gyanúsítása 
miatt nem találván, 1839ben már a’ megyék lettek 
indítványt titkos szavazásra ’s most már az egész törv.- 
hozás hiszi, hogy a’ szabadság egyik mentője ’s a’ meg­
vesztegetések legerősb gátja. A’ sympalhia ugyané’ lép- 
csözele volt a’ házi adó dolgával is , mellynek úgy ke­
resztelt szabadságoló természete, ma már szabadsági 
biztosság jellemét ölté fel. A’ titkos szó elleni vélemény 
támogatására továbbá Anglia idéztetése igen keveset 
nyom; mert bár IV. tiytirgy úgy nyilatkozott is: hogyha 
a’ titkos szavazás megállapiitatik, akkor öszükségtelen 
leend , akkor a királyság megsziinik ; de a’ parlamen­
tek törvényhozási naplójából igen jól tudjuk, rnilly di­
cső kérdés voll a’ t ikos szavazat mindenha ott, elany- 
nyira, hogy a’ szabadelmüség igénye ahoz még máig 
sem szűnt meg. A’ titkos szavazás azon kevés bátor- és 
függetlennek, ki nyíltan is előáll meggyőződésével, sza­
vazati változtatni nem fogja; ellenben a’ nyílt szavazás 
a gyönge és kislclküok seregét, vagy azon uraságuk- 
lol függő bérlő nemeseket, miilyenek Komárommegyé- 
ben roppant számmal vannak , ’s kik titkon becsületes 
meggyőződésüket követék vala, elrettenti ’s ellenkező 
szavazatra bírhatja. Épen nem volt oka tehát a’ komá- 
rommegyci alispán ur aggodalmának akkor, midőn a’ 
nép maga kívánt azon gyűlésben venni részt, mcllyben 
meggyőződése szabadságának diadala lett volna kiví­
vandó, ha a nyilványos argumentumok e’ valóban díszes 
tért oda nem hagyják. Egyébiránt a’ komárommegyei 
titkos szavazás vezérei bizonyosan ismerték elvűket,
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mert az elv hasznosságának megismeréséhez iosz a a- 
rat ugyan nem, de csak kis tudomány jó szívvel bizony- 
nyal elvezet. Kitetszik ezekből, mikép ti. 1. urnák tit­
kos szavazat ellen tett hírlapi agitatiója vajmi keveset 
nyom a’ megtörtént tisztváltozásróli közvélemény in- 
formatiójában, midőn az önmagát szokta kifejteni az c- 
seményekből,mellyek általa rommá törpülnek,vagy em­
lékoszloppá emelkednek; kitetszik továbbá, mikép én 
a’ tiszlujitás tényezőit egészen más elemben keresem , 
valamint ohajtám vala találni a’ komárommegyei liszt- 
ujilás tényezőit is , mellyel viszont én ezen nézetekből 
kérek mcgitéltetui a' nagy közönség által.

Országgyűlési közlemény.

(Máj. 17i’s 18i kér. ülések vége.) Az ellenkező 
véleményeket megegyeztetni's a'tanácskozásokat ered- 
vényre juttatni leginkább két szónok igyekezék. Az első,
S. megye követe igy adá elő nézeteit: Minden tárgy Ic- 
lelti tanácskozásnak vannak bizonyos stádiumai , mcly- 
lyeket öszszezavarnivagy figyelem nélkül hagyni a’ si­
kerre nézve nem kis fontosságú, 's valamint a felnőtt fa 
kezeltetése különbözik attól, mellyel a’ gyönge csemetét 
ápoljuk,ugyszinte hogy c’ tiz évet haladó vallási tanács­
kozásnak sikere legyen, máskintkell abban eljárni ma, 
mintkellc az 1832ki országgyűlésnek, melly minden 
biztos remény's kilátás nélkül indította meg a’ kérdési; 
és ha Bihar érd. követével akkor többen hevesebb beszé­
dekben panaszos részvéttel szólalta.! fel c’ t á r g y b a n, 
mellynek előbb részvétet,azután pártolókat kellé szerez­
ni, az igen maga helyén lehetett,mig ma,midőn vallási vi­
szonyaink igazságos rendezése iránt csak közös kivona­
tot, csak egyesült akaratot szemlélünk. Még ma is némi 
büszkeséggel emlékezem az 1332ki orsz.gyűlésre,mel­
lyen a’ protestánsok sérelmeit leginkább kalli. követek 
pártolók, sőt az 1830ki országgyűlésen, midőn a’ pro­
testánsoknak Horvátországbai bevétele tárgyaltatoké 
kérdésben csupán kath. követek szúnokloltak, és a pro­
testáns követek kétesen reményivé , majd unszolva bo­
csátották ügyök clintézésétcgymég isméretlen terrénum­
ra,többet vártak ugyanis a’ fejdelemtől mintáz ország­
gyűléstől. Milly máskint állnak a’dolgok ma! Protestáns
atyánkfiái nem szorulnak többé pártolásunkra; ők erő­
södve önigazságukban, leginkább pedig a’ megyék pél­
dátlan többségétől támogatva , követelve állnak fel 's a- 
zon egyenlőséget igénylik, mellyrc c’ hazának polgárai 
egyformán hivatvák. Világos e’szerint előttem, mikinta’ 
felhívó, hcvültés hevítő szónoklatok ideje c’kérdés kö­
rül elmúlt, és nem az elvek íitoglalása , hanem csak c- 
redvényaz, mit a’haza tőlünk c’ részben is méltán vár. 
Eredvényre pedigininkclscma’vallás és status közti vi­
szonyok theoriájának fejtegetése, sem a’ kath. derűs 
folytonos és szünet- nélküli ostromlása,sem a’ felebaráti 
szeretet olly visszás alkalmazása mellyszerintembcrtár- 
sink vétkeiért nem bocsánatot, hanem boszut kérünk az 
egek urától, mindez bizony eredvényre vezetni nem fog.
A’vallásos ügy jelen stádiumán, mint az ma áll, ered­
vényre van szükség; törvényre, melly megnyugtassa a 
külön vnllásuakat, melly meggátoljon minden botrányt, 
mellyrc sokféle visszaélések a’ vallás dolgában szolgál­
tak okul: ezt kívánja tőlünk az összes nemzet, a’ kalholi- 
kus úgy mint a’ protestáns és óhitű nép, 's illy törvények 
alkotása iránt reményemet a’ két kir. válasz igen mege­
rősítette; mondom a’kettő, mértén egyiket a másiktól 
elválasztani,annál kevésbbé ellentétbe tenninem akarom 
nem akarhatom ; 's kivált az elsőt különösen megraga­
dom,mert ez foglalja magában azon két elvet, mellycket 
egyedül és általánosan adták küldőim utasításul, t. i. a 
lelkiismeret szabadságát és a’ kölcsönösséget.h két elv­
re nézve tehát a’ fejedelmi szót és megegyezést bírjuk, s 
én ezt küldőim nevében hálás köszönettel fogadom. Szó 
lehet köztünk tehát csak ezen kétnagy elv alkalmazásá­
ról, 's kérem a’ t. Rkct, hogy mind üzencljökben mind 
felírásukban e’kél elvet elfogadottaknak méltóztassanak 
kijelenteni; az alkalmazásra pedig azt jegyezném meg . 
„mikint a’kölcsönösség elve sziikségkepen huzza maga 
után mindazon 21 törvénypont helybenhagyását, mcl- 
lyekctmég a’mull törvényhozás ü Felsége ebbe terjesz­
tett, e' mostani pedig ismételve sürget; a’ másik szinte a 
kir. válaszban kimondott elvnek pedig tökéletes alkal­
mazását a'transitusi kérdésben szinte kifejtették a’ I. R- 
dek , 's már most a’ m. é. rcsolutio után nem is kétlik, 
hogy abban mind a’m. FRR., mind pedig ö Felsége meg 
fognak egyezni. A’ mi pedig a* rcsolutiók egyéb részeit 
illeti,a’szülék szabad rendelkezését!, i. gyermekeiknek 
akármclly bevett vallásbani neveltetése iránt, s egy ál­
talányos e’ részben szabályul szolgálandó törvény al­
kotására nézve,mik felett a’kélk. válasz ellentétben lát­
szik lenni,én azt jegyezném meg: ,,miként c’tábla a’szii- 
lók azon jogát, melly szerint gyermekeiket vallásilag is

legjobb meggyőződésük szerint neveltessek , kétségbe­
vonni vagy legkevesbbe is megszorítani nem kivanja , s 
mihelyt a’ fenemlitett 2 i. és az átmenet iránt javasolt 
újabb törvényezikk k. helyeslést nyerend, annak lör- 
vénybeni kimondalásátis óhajtja; addig azonban, migaz 
illy rendelkezésben az eddigi sérelmes szokásnál log\a 
egy harmadiknak is van követelő beszólása : addig illy 
rendelkezést, mint nem függetlent 's mint nem kölcsö­
nös igazságot nem helyeselhetni, s addig kénytelen va­
gyok inkább ez általányos törvényszabályhoz,mcllybcn 
a’ viszonosság elve legalább tisztán kifejczlelik, ragasz­
kodni, mig ha a' fenemlitett törvények legfelsőbb hely­
benhagyást nyernek , ezen szabályt csak azon cselekre 
lesz szükség alkalmazni, incllyckbcn a’ szülék egymás
közt gyermekeik neveltetése fölött meg nem egyeznek.
A’ frcimaurcrek mottója: „in silcnlio securitas;“’s én azt 
c’ kérdésnek mai körülményeiben alkalmazom. Az igaz­
ság, ha kifejtve , megismerve áll, életbe léptetésére nem 
szükség fegyvereket használni, nem ügyködő szószóló­
kat; annak egyszerű, szelíd egész méllósággali követe­
lése leginkább biztosilja a’ sikert, mellyel a’ m. FőRdek 
hozzájárulása mellett, kormányunk bülcscségélöl ’s Tej - 
delmi atyáskodó szivétől küldőim nevében ennyi év lc- 
pergése után kérek 's reményiek is.“Nyomban Cs. megye 
követe, miután a’ k. leirat ellen felhozott okok nagyobb 
résziben megegyezett,azon jót sem veszté szem elől,mit 
annak tartalmából az ügyre nézve kihúzni lehet. Ezen 
legújabb leirat az elsőiül sokban lényegesen eltér, jele­
sül abban,hogy mig az első azt rendeli,hogy e’ kérdése­
ket törvény intézze cl, ez utóbbi minden kényszerítő tör­
vényt eltávolít; azonban mihelyt a’status a' vallás bel­
sejébe avatkozott, elhatározó törvényről gondoskodni 
kell, mert számos eset lehet, hol a’ leirat elvei szerint a’ 
gyermekek semmi vallásbeli nevelést nem nyernének; ki 
kell tehát a’felírásban mondani, hogy kényszcrilö tör­
vény nélkül vallástalanságban nőne fel sok vegyes há­
zassági magzat, a’ szüléknél pedig házi béke 's egyetér­
tés helyett végtelen harcz idéztetnék elő. Azonban az i- 
dö nem veszett cl, melly e’ tárgyra fordillatolt, mert a’ 
közvélemény nyilatkozásának ez alkalommal is léced­
nek üdvös következései, valamint máskor is voltak. A’ 
Felség a’ kaiból, valláshozi hű ragaszkodást erősítvén, 
olly intézkedési javasol, melly mellctlmég a’kath. szü­
lék is protestáns vallásban neveltethetik gyermekeiket.
Ez által kimondja apostoli királyunk, hogy a’ kath. de­
rűs által eddig Iclhozatni szokott erősség, mikép az a- 
nyaszenlegyház (anja legalább a’ vegyes házasságban 
nemzett gyermekek egy részét a’ kath. vallásban nevel­
tetni rendeli,nem kath. vallásbeli princípium, mert ö fel­
sége, mint apostoli király,semmi kath. elvet megsérteni 
nem fogna. Másik üdvös következése e’ k. leiratnak az, 
hogy ezentúl a’ rcvcrsalisokból eredeti követeléseknek 
már semmiféle sikerűk nem lesz,mert a’k. leiratszavai­
ra támaszkodva,habár a’jelen országgyűlés c’ tárgyban 
semmi törvényt ki nem vínancm lesz t.hatóság,melly a’ 
revcrsalisok következtében hozott ítéletet végrehajtaná. 
Kzáltal tehát a* rcvcrsalisokból eredéit 's eredendő min­
den törvénytelenség önmagában megszüntetik, mert azok 
hatását már semmi (.hatóság nem foganatosilandja. Ed­
dig isvallásossérclmink íöoka mingycngcségiinkben ke­
resendő; mert ha a’ (.hatóságok minden elő fordult sére­
lem mellettszünlcleniil felírnak, az üldözött protestáns 
papokat ólalmuk alá veszik,a’ transilus kérdése már ré­
gen megszűnt volna. 'S miután a’ k. leiratot mindaddig, 
mig a’ szabad átmenetei kérdése e’ tábla nézetei szerint 
el nem döntetik,elfogadni nem lehet,ennek végképeni el­
határozását mindenek előtt cszközleni kell. Ec kell to­
vább mondani azon ferde felfogásról, mintha a’ vallásos 
sérelem a’ protestánsok sérelme volna, mert azaz egész 
nemzet sérelme,'s épen ezért a’ kormány bölcs Ítéletétől 
várja,hogy lő gondját arra forditandja, nehogy tovább is 
vallásbeli viszálkodósok dúlják c' nemzet keblét ezen 
kritikus időkben , mcllyckbcn a’ bekövetkezhető viharok 
ellenében,de mára’reform korszaka tekintetében is, az 
egész nemzetnek mint falnak 's egy cmbcrkinl keilend 
állania.

lOitd.kcr. iilésb.maj. 20kán elnökük: Jankó Po­
zsony, Komjáthy Tornamegye követe ; jegyző: Szentki­
rályi; tollvivő: Eischl; tárgy: válasza a’ m. FRRnck a’val- 
lásbeli sulyok és nehézségeknek múlt országgyűlésről 
fcnlartolt pontjai tárgyában közlötl iizcneljökrc. Az el­
nökség bemutattab. (iramon Fcrcncz honositlatás iránti 
kérelmét, és Kecskemét város folyamodását. Most is vi­
tába bocsátkozlak a’ RR., ezekről; némcllyck mindjárt 
felolvastatni kívánták , mások pedig olvasatlanul adták 
volna át a’ választmánynak. A' behozott rendszert azon­
ban megváltoztatni nem akarván a’ RR. , egyszersmind 
aggodalmukatnyilványilák ,(miután mára’ petiliókkal 
foglalkozó választmányhoz annyi folyamodás utasitta-

tott) hogy eddig egyetlenegy tárgyban sem tett jelentést.
Erre az érdeklelt választmány jegyzője megnyugtatásául 
a' RRnck elöadá, miszerint ne gondolják, hogy az a’ rá 
bízott kötelességet hanyagul kezelné, hanem úgy véle­
kedett,minthogy a’ honosítást érdeklő folyamodások kö­
zül sürgetős egyetlen egy sincs, szokás szerint az or­
szággyűlés végén,mikor ezen tárgy fel fog vétetni, egy­
szerre ; a' többit pedig szinte sérelmi munkálata beadá­
sával Kecskemét város ezen folyamodásával együtt, 
melly a' kerülctek’s községek rendezésével fog fölvétet­
ni, mutatandja be. E’ kijelentésben megnyugodván a'RR. 
Kecskemét város folyamodását a’ községek elrendezé­
sekor fogják felvenni, a’ másik átadatott a’ petilionalis 
választmánynak. Olvastatván a’ FRR. válasza, a’vcgyes 
házasságokból születendő gyermekek vallásos nevelte­
téséről szóló kötelezésekre nézve, a’ RR. /. m. követé­
nek indítványára (.javaslatukhoz tovább is ragaszkod­
tak. Z. megye követének beszéde küv: ,,A' természet a- 
zon örökös törvénye, melly szerint az elvetett magnak 
csírázni nőni kell, a’ statusélelbcn is hasonló crcdvény- 
nycl működvén, midőn a't. RRnck a'vallás tárgyában ez 
országgyűlésen kelt első üzenete a’m. FRRhez küldetett 
erősen hittem,hogy ezen tárgy valahára már kívánt sze­
rencsés eredvényt szülendő végéhez közelgőt. Hittem 
pedig azért, mert a’ régen elvetett mag hosszú évek sora 
után reményteljes növényt hajtott 's a’növény csakugyan 
már megért; hittem azért, mert a'vallás dolga már több 
országgyűlés alatt ollyannyira megvitatott, hogy az már 
tökéletesen kifejtetvén,azon stádiumát érte el,hol a’tárgy 
fölött,ellene 's mellette uj okokat előhozni többé alig le­
hel; hittem végre azért,mert ha a’parliamcntaris eljárás 
főkellékc n’kiilünbözü vélemények egymáshozi közelíté­
se,a’vallás tárgya felett a’két tábla igen különböző néze­
teinek egymáshozi simulásál, tekintvén hazánk külső de 
lőleg belső viszonyait,legszükségcsb's okvetlen történ­
ni kellő parliamentaris lépésnek tartottaméin egyébkint 
ezen tárgyat,melly a’jelenkor lennivalójihoz tartozik,az 
utókornak,ki tudjamillycn credvónyü működésére bízni 
nem akarjuk.'S azért a’ vallás tárgyának a’föRdck általi 
's azolly kimerítő megfejtése,aze’részbeni javítások szűk 
ségénck olly világos bebizonyítása után méltán lehele re­
ményleni,hogy a’m. FőRdek a’szönyegrc került iigy fon­
tosságáról 's igazságáról meggyőződve,a’t. RR. üzenetét 
clfogadandják. Azonban, több ízben,úgy most is csalat­
koztunk reményünkben, mert a’m. FRR. felolvasott üze­
netéből azt látom,hogy nem járulván a’t. RR. véleményé­
hez, nem figyclmezlek a'vallásos viszálkodások meg­
szüntetéséből eredhető kedvezmények és zavaroknak 
egy részről örvendetes, más részről gyászos következ- 
rnényirc;ncm méllánylollák eléggé a’hiszlória tanúsította 
azon igazságot, hogy a’ vallások közli egyensúly hiánya 
okozta ingerültséget az időre bízni nem tanácsos ; nem 
néztek a’századkárpilján túl,melly ha szellőztetik,látha­
tók a’jövő kor örümdus reményei, de marezona rémké­
pei is,'s ellőttünk áll mindaz,mit a’jövő koriul remény­
leni, de egyszersmind mitől rettegnünk kell. Nem járul­
ván a’ m. FRR. a’ t. RR. véleményűkhez, az elvetett mag 
dúsan megtermelt ugyan azon magból, mellyel tiz évvel 
ezelőtt ezen táblának most is működésében itt tündöklő 
közösen szeretett és tisztelt vetője hintett el. A’vclés dú­
san megtermelt, megért, a’hős vető megőszült; de eddig 
még nem arathatott,mert az aratók az aratásra nézve c- 
gyet nem értvén,oloszlik a’ közerő 's az aratás elmarad ; 
elmarad pedig leginkább azért, mert azok , kik c’ földön 
szedik a’ termések tizedét, nem elégülvén meg azzal,még 
a’ szent földön e’ szent magból termett ezen szent ter­
mésből is követelik a’ lelkek tizedét. 'S im ez föoka,hogy 
a’ in. FRR. a’t. RR. véleményéhez nem járulván, ezen 
tárgy itt ismét szőnyegre került. Itt lévén a’m. FRRnck 
a’vallás tárgyában kelt válaszüzenotjök, engedjék a' I. 
RR. hogy annak egyes pontjai és sorozata szerint, min- 

j denck előtt a’ revcrsalisok felett szólhassak. Nem ezé- 
lo:n mindazon okot elősorolni, mellyek a' revcrsalisok 
ellen felhozalhalnak,mcrt ezek már több Ízben előhozal- 
tak; csak vázlat gyanánt kívánom azt említeni, hogy a’

I revcrsalisok ollyan kötelezések, mellyek f) természet- 
elleniek , 2) törvény elleniek és 3) a’status érdekeivel 
ellenkezők. Természclellcnick , mert ha a’ protestáns 
meggyőződésből ad rcversalist, a’ maga vallását tartja 
rosznak,’s ha ezt rosznak ismeri, megfoghatatlan, hogy 
a’protestánsoknál az átmenetei szabad és korlátlan lé­
vén,maga nem tér által a’ kath. vallásra; ha pedig maga 
vallását jobbnak tartja a’kath. vallásnál, szabad akarat 
’s tiszta szándékból rcversalist nem adhatott,mert ez c- 
setben ismét mcgfoghallan, mikép kívánhatja gyermeket 
azon vallásban neveltetni,mellyel ö rosznak tart, 's az­
ért mivel rosznak tartja,azt nem is követi.Ebből világo­
san az küvclkczhelik.hogy a’rcversalisok nemcsak több­
nyi re,de tán nem hibáznám ha azt állilnám , hogy mindig
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nem a’ jegyesek önkényes akaratjából, hanem a’ házas­
sági szerződésen kívül álló egy 3dik félnek,t. i. az egy­
háznak kívánsága következtében adatnak ki. A’ házas­
sági szerződés pedig csak a'jegycsek föltételein alapul­
hat 's igy a’ szerződésen kivul álló 3dik fél magára a’ 
házassági szerződésre nézve a’ jegyesnek föltételeket 
nem szabhat. Példát nem t u d o k, hol a’ kia­
dott rcversalisok meg nem ta rtatá sa esetében, 
azok foganatosítását azon fél kívánta volna, mellynek 
részire a’ reversalis kiadatott, hanem annak sikeresitto- 
tését mindig a' házassági szerződésen kívül álló 3d. fél, 
t.i. az egyház követelte. 2) Törvényelleniek a’revcrsa- 
lisok, mert azok nemcsak törvényben nem gyökereznek , 
sőt inkább a’ békekötések 's ezeken alapuló törvények 
értelme ellen követekéinek. Nem törvényes polg. szer­
ződések, mertbermük azon kellékek hijányoznak, mcly- 
lyek minden szerződésnél okvctetlcn megkívántatok , a’ 
lélek sem tárgy, sem dolog, sem vállalat nem lévén, 
szerződés 's alku tárgya nem lehet. Nem privát szerző­
dések ,merl a’privát szerződés valamint a’ felek kölcsö­
nös megegyezőével köttetett, úgy viszont fel isoldoz- 
talhatik. Törvénytelenek tovább a’ rcversalisok azért, 
mert mindig némi morális erővel csikarlatnak ki. Ezt az 
egyházi rend sem hozhatja kétségbe ,mert a’vcgyeshá- 
zasságok tárgyában kelt pápai b r e v c világosan azt 
mondja, hogy a’ vegyes házasságoknál az illető lelkész 
minden módon igyekezzék a’ protestáns vőlegényt re- 
vcrsalis-kiadásra szorítani, 's ha ez nem sikerülne, ta­
gadja meg a'jegyesektől az áldást 's egyházi szertartá­
sokat. Ezt csakugyan senki sem fogja tagadni, hogy az 
ckép szerzett rcversalisok morális erővel kölült szerző­
dős maga természeténél fogva érvénytelen, ezt nemcsak 
törvényinkhanem kir. resolutiók is megismerik. 3) Nem 
felelnek meg a’rcversalisok a’ status érdekeinek, mert 
azok a’ békét, csendet, polgárok lelki nyugalmát 's több 
házasság szerencséjét felbolygatják, 's erősen meg va­
gyok győződve, hogy inig azok meg nem szüntetnek , a’ 
felbolygatott lelki nyugalom helyre nem fogállani; már 
pedig a’ status fő czélja 's érdeke: mellőzni, megszün­
tetni mind azt, mi a’ közcscndet, békét's főleg a' polgá­
rok lelki nyugalmát veszélyezteti. Nem lehet itt a’revcr- 
salisok támogatásául dogmára hivatkozni, mert dogma 
erkölcstelen tettet nem pártolhat. A’ m. főRR. a’ rever- 
salisokal jövendőre érvényteleneknek, a’ múltra nézve 
azonban érvényeseknek nyilványitják. Ebben én a’ leg­
szembetűnőbb ellenmondást látom ; mert a’ rcversalisok 
azért, mivel törvénytelenek, jövendőre megszüntetnek : 
azokat ugyanazon oknál fogvást a’ múltra nézve is meg 
kell szüntetni, mert nem lehet valamit roszalni, 's azt 
egyszersmind helyeselni is. Tudom ugyan a’ m. főRR. a' 
rcvcrsalisokat az 1 7'JO/i 2ti: tcz. azon szavainál fogva 
„sequi possint“ védelmezik; de én úgy vagyok meggyő­
ződve, hogy a’ ,possinl‘ szóból a’ rcvcrsalisokat követ­
kezetlenség 's a’ 2(1. t.cz. megsértése nélkül következ­
tetni nem lehet, mert ha a’ ,possint‘ oda magyaráztalik, 
hogy rcvcrsalisokat követelni szabad, akkor a’ rever- 
salisoknak a',possint‘szó melletti küvctelhctése által ön­
maga a’ 2 Cd. t.cz. akadályoztatná a' vegyes házasságo­
kat , holott az a’ vegyes házasságok akadályozását szo­
rosan tiltja,a' 2 lid. t.cz.rül pedig föltenni nem lehel,hogy 
azt, a’mit megalapított, meg is akarta volna rontani. 
Továbbá azon elvből indulnak ki a' m.föRR., hogy ha a’ 
rcversalisok törvény állal megszüntetnének, múltra néz­
ve még sem scmmisiltcthetnck meg, mert a’ törvénynek 
viszszahaló ereje nem lehel. Ezen állítás azonban nem 
áll, mert a’ rcversalisok törvényesek soha sem voltak, 
azok ellen a’ törvényhatóságok 's az egész protestáns 
status mindig 's folyvást rcpraescntáltak, de még az 
országgyűlések is sérelmeseknek ismerték. Midőn te­
liét a’ hozandó törvény a’ rcversalisok érvénytelenségét 
kimondaná, azok törv.telén voltát egyszersmind megis­
meri,'s Ima’ rcversalisok törvénytelenek, akkor azok ér­
vénytelensége csak úgy áll jövendőre mint a’ múltra. De 
ha a’ rcversalisok a’ törvényben gyökereznének is, még 
akkor is káros következésük miatt meg lehetne , de meg 
is kellene azokat szüntetni.Hisz azon törvények, mcly- 
lyek a’ közjóra káros hatásnak, uj és jobb idő szellemé­
hez alkalmaztatott törvényekkel cseréltetnek föl.Hazánk 
constilulionalis kertjében századok óta különös pictás 's 
buzgó szorgalommal ápoltatott azösiség ,momisa‘ virá­
ga,'s im a’ nemzet kertészei most ki akarják irtani ezen 
virágot csak azért, mert a’ nemzet constilulionalis kert­
jébe többé nem illik. Az adó egykori „noli me längere“ 
kérdésére már lassan készül a’ felelet; im apródonkint 
igy kiiszüböllctik ki a’ rósz,'s igy cséreltctnck föl az cl- 
idősült törvények jobb, újabb 's korszerűbb törvények­
kel ; mert a' constilulionalis élet illető lelke azon műkö­
dés, melly szerint a’ roszbul jó , a’ jóbul jobb készül, 's 
jioldog azon status, melly e’ részbeni törekvésében soha

sem nyugszik. Mind ezeknél fogvást a’ m. ERII. üzenet- 
jükben egyetlenegy okot sem találok, melly a'reversali- 
soknakmúltra szóló érvényessége mellett alaposan fel- 
hozatolt; ellenben pedig a' t. RRnek ezen kérdés érde­
mében felhozott argumentumit legtávolabbról is mogezá- 
folva koránsem látván, a' in. FöRkcl a’felhozott okoknál 
fogva újólag kívánom felszóliltatni, hogy a’ revorsalisok 
törvénytelenségét a’ múltra nézve is megismerni méltóz- 
tassanak. Miután erre egy másik megyei követ a’m. FRR. 
viszonüzetének okoskodásit taglalá 's jelesen azon kü­
lönbségre figyclmeztete,melly magábunaz 1 78Oi leirat­
ban azon revcrsalisokra nézve tétetett, mcllyck 1 781 ki 
oct. tje után adattak ki; a' viszonUzcnelben pedig felho­
zott azon vádok,mintha a'RR. magok ismerték volna meg 
a’ rcversalisok törvényességét,valóllannak's a’törvény- 
liozás méltóságával öszsze nem férő eljárásnak nevezte: 
némelly rövidebb előadások után a' t. KK. felkiáltás ál­
lal előbbi nézeteiknél maradtak. A’ 2dik pontnál az át­
menet tárgyában egy m.báró 's fökáptalani követ igy 
nyitá meg a’ tanácskozást . Kclszólittatván B. megye 
nagyérdemű követe által,hogy minapi nyilatkozatomban 
azon kérdést: „illő é, üdvös é,czélszerüé századunkban 
valakit lclkiisméretc ellen erötetni? a’transitusi kérdés­
re alkalmazzam , 's egyenesen feleljek; im ezt most tel­
jesítem. Nem lehelten , hogy az érdemes követ ur, talán 
valami aggodalomtól ösztünöztetve tette, e' kérdést nem 
ugyan mintha félne,hogy hazánkban is úgy akarna valaki 
az áttérővel bánni, mint bánnak Stockholm- Dánia és 
más országokban; hanem talán az crötetés más nemét 
véli lenni divatban. Én tehát ncm-mel felelek 's azt mon­
dom : nem üdvös , nem czélszerü , a’ transilusban vala­
kit erővel gátolni. A' kathol. egyház, akár magának első 
morális elrendezését,sarkciveit tekintve,senkit,ki tanjain 
megnyugodni nem tud, nem tartóztat. A’ stridonai bölcs 
alaposan állitá „ecclesia volentes regit non invitos, non 
lemére subjieit“ ,sed doclrina non corpora custodit ad 
mortem, sed animas servat ad vitám. Maga a’ katholika 
egyház menekülni akar ollyanoklól, kik keblében nem 
akarván maradni, neki csak gyalázatot, tagjainak pedig 
botrányt okoznak. Vallásos súrlódások keletkezvén, és 
a’proselytismus lábra kapván, mik történtek a’ transi- 
tusra nézve , eléggé tanúsítja a’ hisztéria. Történlek a’ 
békekötések előtt egész tömegekben áttérések minden 
felsőbb hatalom 's cngcdelcm nélkül; bírtak é az áttérők 
olly dispositioval, millycnnel ama három ezer, kiket sz. 
Péter keresztelt, most taglalni nem akarom ; azt tudom, 
hogy o’ lépésben a’ protestáns részről némelly földes- 
urak erőszakos lépései szerepeltek, azon Magyarorsz.- 
ban is lábra kapott elv „cujus est regio, illius et religio“ 
küvetkeztiben; valaminlaztsem tagadhatom, hogy igenis 
történtek a’ kath. részről is rctorsiók, de mind a’ kettő­
re „excidant illi dics acvo,ncc saecula unquam. A’ sta­
tusok a’közdolgok elrendezésire nézve sokszor tapasz­
talásban keresték az annyira szükséges irányt, 's azt 
sokszor szerencsésen meg is találták.Tapasztalván hogy 
a’ transilus sokszor könnyelműségből eredvén, vallás— 
talanságol szült, melly a’ status legnagyobb veszélye; 
az illy könnyelmű átmenet gátlására hozattak különféle 
föltételek, ünnepélyességek, de mivel „homines manent 
homines, qui humana vitiarc consvevcrunt“ történt, hogy 
félreértés, rábeszélés's ingerültség közbejővén, a’ leg­
józanabb ünnepélyességeket megbuktatták. Következett 
az 179Oki epocha és azon évben tartatott „pacis per- 
peluo duraturac diaeta;“ legalább azt hitték akkor az 
emberek. Olly nagy volt az öröm , hogy akkori ugocsai 
főispán hálás beszédében, ezen békés egyetértést igen 
kiemelte. Ezen országgyűlésen alkottatott a' 2tidik val­
lásos törvény 's vele jött létre amaz isméretes „cum tran­
silus a' rcligionc catholica ad allorulram oxevangclicis, 
principiis catholicis adversetur, ne temere fiat, casus 
occurrentcs Suac Majcst. indicandi crunt.“ Ez olly igaz­
ság, melly állna, ha törvénybe írva nem volna is 's állani 
fog még akkor is , ha az uj polgári törvény a' transitust 
tökéletesen szabadnak fogja is jelenteni. A’ törvény nem 
akarta lehetetlenné lenni a’transitust, hanem csupán 
azt elérni, hogy temerariussá ne váljék. Ennek megíté­
lését , hogy a’ transilus temerarius é vagy nem , ö Fel­
ségére bízta, ö Felsége a’ hathéli oktatást választotta, 
melly bármit mondjunk is, lcgczélszcrübb eszköz arra, 
hogy az ollyas lépés, melly akár vakmerőn történjék, 
akár nem, semper calh. principiis repugnabil, könnyel­
műségből , fölgerjedésböl ne történjék. Miután mind a’ 
két orsz. tábla, a’ ( javaslatban ezen oktatásról lemon­
dott, nincs többé mit védelmezzek, mihez ragaszkodjam, 
akár a’ t. RR. javaslatában , akár a’ m. FRRkében. Csak 
annyiban tekintetvén ez utóbbiakat némileg alkalmatos­
baknak, mennyiben az áttérésnél a’ meggondolásra bi­
zonyos időt szab. Legyen tehát a' transilus iránt akár- 
minö az uj törvény: a’ transilus szabadsága, elvileg ki­

mondva mindig ellenkezni fog a’ kath. elvekkel, ’s mig 
az uj törv. még csak discussio tárgya , addig hozzá nem 
járulhatok ; ha azonban már egyszer megnyerte a' kir. 
sanctiót, szintúgy lögom tisztelni, mint tiszteltem ed • 
dig olly sok kir. rendeletet, mellyck az illető feleknek, 
az oktatás sükerctlen volta küvetkeztiben az átmeneti 
szabadságot megadták. Erre B. megye követe ezen fö- 
fontosságu pontnál, mcllyböl mint a’ vallásos béke 's 
egyetértés hajnala tűnik fel előtte, azon három kérdést 
gondolja fenlorogni: megmaradjanak é a’ RR. tovább is 
törv javaslatuknál ? elfogadják é a’ FRR. által ajánlott 
uj formalitásokat? vagy mind kettőt jól megfontolva 's 
együvé forrasztva a’ gondolatokat, 's fel nem áldozva 
a’ lényeget a’ formalitásoknak, nem volna é jobb egy 
egészen uj lörv.javaslatol készíteni? Miután egy részről 
mindkét tábla azon főelvben megegyezett, hogy a' sza­
bad átmeneteit gátolni nem szabad, 's csak az e’ körüli 
solennilások körül forog a’ különbség; más részről pe­
dig a’ rendi javaslat, mint emberek müve, javitástnem 
rekeszt ki, szónok az általa feltett kérdések 3dikát gon­
dolja elfogadandónak,'se' végre köv. törvényjavaslatot 
terjeszt elő: lsö§. A’másvallásra átmenni kívánó abbeli 
szándékát mindenkor Írásban foglalva kijelenteni 's fo­
lyamodását maga mellé veendőkét tanú jelenlétében, 
megyékbenugyan az alispánnak , sz. kir. városokban a’ 
polgármesternek, a’ külön portákkal biró kerületekben 
pedig a’ kapitánynak, két egyenlő példányban bemu­
tatni köteles. 2dik§. Az említett köztisztviselők a’ be­
mutatás napját's esztendőjét a’folyamodás mindkét pél­
dányira feljegyzik, a’ folyamodónak szándéka meg­
fontolására 's előttük újabb megjelenésre 1 5 napon túl 
nem terjeszthető határidőt's helyet rendelnek, azt a’ 
folyamodás egyik példányára hátirási alakban följegy- 
zik , 's az átmenni kívánónak kezébe adják , a’ másik 
példányt pedig hivatalos jegyzőkönyvükbe a’ reá telt 
hátirással együtt besorozva, magoknál megtartják. 3ik 
§. A'határidő eltelte után, megyékben az alispán ma­
ga mellé veendő sz.biró 's esküdt tiszttársai, sz. k. vá­
rosokban a’ polgármester és két tanácsnok, a’ külön 
portákkal biró kerületekben a’ kapitány , egy táblabiró 
's a’ helybeli hadnagy együltlétében az előttük ismét két 
tanúival megjelenendő átmenni kívánó kihallgaltalik; 
nyilatkozása szinte a’ hiteles jegyzőkönyvbe iklaltatik, 
és ha szándoka mellett megmarad, a’szabad átmenet­
ről szóló bizonyságlevél mind három által aláíratva 's 
megpecsételve tüstint kezébe adatik ; az átmeneteinek 
történt megengedéséről pedig az alispán 's illetőleg a’ 
polgármester 's kerületi kapitány az átmenőnek azelőtti 
's azontuli lelkészét nyomon 's hivatalosan értesíti.Mind­
ezek után ódik §. az elsö§ban kijelölt köztisztviselők 
dologbani eljárásuk lefolyt rendéről körülményes és hi­
vatalos tudósításaikat megkúszitik; 's azt az eredeti fo­
lyamodásnak és hivatalos jegyzőkönyvből a’ tárgyat 
érdeklő hűséges kivonatnak 's az átment egyed kezére 
kiadott bizonyságlcvél töredékének hozzácsatolásával 
a' közelebb tartandó közgyűlésre okveletlenülbeadják. 
5dik §. Minden ollyatén tudósítás az illető törvényható­
ságok közgyűléseik első v. iegfülebb másod napi ülésé­
ben mulliallanul felolvasandók, 's onnan csalogányaik­
kal együtt, egyedül tudás végeit a’ kir. helytartótanács 
utján ö Felségéhez haladék nélkül fülterjesztendők. Cik 
§. Ha az illető köztisztviselők a’ tdik’s 3dik §§ban ki­
jelölt kötelességök teljesítésében hanyagul járnának el, 
vagy azokat épen nem is tcljesitnék, az utóbbi esetben 
az átmenni kívánó maga mellé vett két tanulói veendő 
bizonyságlcvél, az első esetben pedig a’ folyamodás 
kezéhez visszaadott egyik példánya bemutatása mellett 
az illető köz t.hatóság előtt panaszt tehet, ez pedig a' 
panaszt késedelem nélkül orvosiam tartozik.—F^zen ja­
vaslat általányos elfogadtatást nyervén, csak kevés elő­
adás történt, mollyek közül Z. megye kövctcéböl eze­
ket adjuk kivonatban: A’ vallás tárgyát a’ m. FőRR. vá­
laszüzenete szerint úgy látom állítva, mintha, jelesen a’ 
transilusra nézve adandó concessiókrul volna szó. A’ 
vallás tárgya most nem a’ protestánsoknak ország­
gyűlés clibc benyújtott folyamodása következtiben, ha­
nem ezen tábla kezdeményi jogánál fogva, mintegy al- 
kotványos kérdés került szőnyegre, 's igy az nem mint 
a’ protestánsok petiliója, hanem mint ezen táblának a’ 
törvények egyoldalú, önkényes és hibás magyarázatá­
ból eredt sérelem orvosoltalásaköriiü indítványa tekin­
tendő; itten tehát nem a’ fclekezelek kizárólagos, de a’ 
haza közös ügye forog fen , mcllybcn a’ protestánsok 
's a’ n. c. görögök csak annyibul érdekelteinek, meny­
nyiben azon törvények megsértése által leginkább ők a* 
szenvedők. Nem lehet itt semmiféle concessiókrul szó, 
pedig annál kevésbbé, minél bizonyosbaz, hogy a'pro­
testánsok nem kegyelem utján, hanem jogszerüleg kö­
vetelhetik törvény adta azon jogaikat, mellyektöl meg-

1



fosztanak. Ott concessiokrul szú nem lohol, hol búké 
kötések és törvények jogokat tulajdon,inak. Ki leven 
viva az elv,t.i. az átmenet szabadsága,előadásomat egye­
dül azon formalitásokra ’s önnep^yessogekre Montom 
miket a’m FŐRR- a’szabad átmenethez tölteteiül kötni 
kívánnak Én ugyan a’ transilust csalt akkor tartanám
tökéletesen szabadnak , ha ez minden formalitás nélkül 
történhetnék meg.de a’t. RR. bizonyos formalitásoknak 
a’ transitusra nézve leendő megállapításában megegyez­
vén, nem akarok e’ részben viszszamenö lépést tenni, 's 
Így én is belé egyezem ugyan; de azt kívánom , hogy 
ezen formalitások 1) lehetőségig legegyszerűbbek ’s 2) 
ollyanok legyenek , hogy az elvileg már kimondott át­
meneteli szabadság lényegével öszszeiilközésbc ne jö- 
jenck, következőleg hogy azok ürügye alatt a Iransilus 
távúiról se akadályozlassék, ’s azok egyedül a’ (ransi- 
tus némelly ünnepélycsségi megadására szolgáljanak. 
Mi a’ m. föRR. által javaslóit formalitásokat illeti, ezek 
az emlilctt két föltételnek meg nem felelők. Nem követ­
kezetes , nem igazságos é: hogy miután a’ rcversalisok 
minden formalitási feltétel nélkül kiadathatnak, a trail- 
situs is minden formalitás nélkül, vagy ha már azok 
nélkül épen nem történhetnék, legalább a’ legegyszerűbb 
formalitás megtartása mellett menjen véghez? Úgy va­
gyok meggyőződve, hogy ezen tonnalilások úgy a mint 
javasoltalnak, nem segitnének a’ bajon, sőt inkább az 
elvileg kimondott szabad átmenetnek, 's igy a hozandó 
törv. czclzata kijátszására használható eszközül szol­
gálnának. Ugyan azért B. megye követének a’ formali­
tásokra nézve előadott nézetében osztozván,az általa ja-
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viszont azt kívánom: méltóztatnának megegyezni, hogy 
az átmeneteinek felsőbb helyre bejelentése nem inti a, 
hanem extra dominium, azaz : az átmenet tettleges meg­
történte után egyedül tudomás végett történjék meg. b,z 
előttem azon conditio sine <iua non, mellybcn ha a m. 
FőRR. meg nem egyeznek, részemről a’ formalitásokra 
nézve minden alkudozás megszűnt, mert formalitások 
kedvéért elvet feláldozni sohasem fogok. Az előhozott 
okoknál fogva kívánom tehát a’m. löRRkcl ezen forma­
litás megváltoztatására azon őszinte kijelentéssel lel- 
szólillatni, hogyha a’ kérdéses jelentésnek extra domi­
nium leendő fölterjesztése iránt nem cgycznckmcg,akkor 
a’lransitus dolga maradjon inkább azon zavarban,mclly- 
ben jelenleg van. Emlékeztessük a’FőRRkct, hogy épen 
a’ Iransilus jclcnleges zavaros állapotja következükén, 
hajó eleve nem segítünk a’ bajon, nem sokára az idő 
maga fogja kivíni a’ Iransilus köteles szabadságát. A’ 
9dik pont,olly cselekben t. i. midőn a’ vegyes házassá­
gokban élő felek ágytól és asztaltól örökre elválasztat­
nak, az evang. félnek az uj házasságra léphelés szabad­
ságában álljon. — Az cvangclícusokat a’ kapcsolt ré­
szekből kizáró törvénynek kívánt megszüntetése, úgy 
szinte hogy a’ vallásbeli kérdések örök időkre megszün­
tetése végett alkottassák olly (örvény, mcllyncl fogva 
a’ különböző vallásu keresztyén fclckczctííok, és egy­
házuk viszonyaira teljes egyenlőség és tökéletes viszo­
nosság szolgáljon sinórmérlékül, változatlanul hagya­
tott. AAálasz tárgyallatása után a’jcgyzö bemutató f. évi 
febr. 22én tartott országos ülésben felolvasott ágostai 
vallásnak folyamodását aziránt: fölterjesszék é az üze­
nettel a’ FőRR. v. nem? mint nem idevaló tárgy, mclly- 
bennem is kérnek semmit, hanem csak eseteket idéznek 
fel a’ történt sérelmekről, a’ petilionalis választmány­
hoz ulasittatott viszsza.

200dik kér. ülésb. máj. 21 kén tárgy : a’főRRlol 
leérkezett többi válasz. H. megye követe Bakabánya 
protestáns lakosinak kérelmét azon kijelentéssel mutatá 
be, hogy azt a’ RR. minőidül,b tárgyalás alá venni mél­
tóztatnának, ’s ez olvasatlanul adatott ki a petilionalis 
választmánynak, bclolvastatván ezután a föRR. vá­
lasza az unitáriusok állapotában, mellyic nézve a ja­
vaslón módosítást egy m. követ azon okból ellenző , 
mivel általa a' keresztyen felekezetek közli fal, mellyel 
lerontani c’ tábla többségének fötürekvése,mindinkább 
erősödnek; azért maradjon a’ t.javaslat a’ rendi üzenet 
általányosságóban. Erre egy más megye követe azon 
felvilágosítást adá, hogy a’ Főrendek módosítása hihe­
tőleg azon körülményen alapszik , miszerint a’ 
kalholicusoknak nem lévén speciális törvényük, az uni­
táriusok nem tudnák magokat mihez tartani, s azéil ki­
várna a’ felső tábla őket a’ protestánsok törvényéhez al­
kalmazni. Némi vitatkozások után a’ föRR. módosítása 
szavazati többséggel clfogadlaték, ellenben a gür.nem 
egy. vallásunkat illető fördi válasz cl nem fogadtatott, 
’sabban a’ 3.4.pontalalla’gürög nem egy. vallásu plc- 
bánusok illő cllátlalásáról, a' papi növedékházak ’s ko­
lostorok elrendezésiről ’s az alapítványok mi módon le-
ticlőlegjobb kezelésiről véleménycs tudósítás, úgy a

julianum calcndarium megszüntetése iránt az illető egy­
házi rend meghallgatásával teendő javaslat végett kikiil 
detni kívánt orsz. választmány továbbra is szorgalmaz­
tatok Úgy vélekedtek a’Rll. miszerint tudni kell az or­
szágnak,mikép történik az eddig nagyobb részint elha­
nyagolt nevelés a’ nemzet ezen részinél. A t.javaslat sze­
rint a’nagyszámú oláhság viselvén terheket es költsé­
geket , aránylag fog részesülhetni mind azon kedvezés­
ben mcllyekbcn feleltük most a’ határőrök és ráczok su- 
prcmaliát gyakorolnak, li. m.követe az oláhok és ráczok 
közt lelt különbséget nem lényegesnek állítván, miután 
mindnyájan a’ görög n, e. vallás kövelöji; ez ellen A. 
megyeköveié az c' kél lolekezct közli súrlódásokat,vé- 
gcllcn nagyoknak erősitő ’s jelesen készebb az oláh nép 
templomba nem menni, mint az isteni szolgálatot rácz- 
templomban tartani. Eredetileg már e’ vidékeken volt az 
oláh nép sokkal a’ dcclaralorium illyricuin megjelenté 
előtt,’s úgy írták azt alá mint nem egyes, görögök ; de 
idő jártával kiszorillallak a' ráczok által’s most azok ’s 
a’ határszéli katonasághoz képest egészen háttérben áll­
nak 's olt is maradandónk,ha ügyük a’ synodusra fog bí­
zatni,hol az oláh nép aránylag képviselve nincs sem nép- 
számra, sem a’ terhek viselésire nézve. Megmaradt tehát 
a’ tábla előbbi nézeteinél. A’ m. FöRknck a’ vegyes há­
zasságoktól az egyházi szertartásoknak a’ magyaror­
szági kath. papság által lett megtagadása tárgyában kelt 
fedi üzenetre átküldött válasza hasonlag nem fogadta­
tott cl. Ez érdekes tárgyban egy szónok a'vegycs házas­
ságok körül sokszor hallott észrevételek ismétlése után 
átment a’ válasz ezen soraira : „hogy mivel az áldásnak 
a’ vegyes házasságoktól!' megtagadásában törvénysér­
tést, valamint már a’nagyváradi deák szcrlartásu volt 
megyés püspök isinércles körlevele lelett folyt tanács­
kozáskor mull országgyűlésen azon okoknál fogva nem 
láttak,mert az áldás mind általában mind pedig a’ házas­
sági kötésnél, mint csupán egyházi szertartás, kizárólag 
az egyház sajátja leven, a’ polg. törvényhozásnak tár­
gya nem lehel“ megjegyzi:, miként nemcsak az idegen 
hatalmak,hanem magok a’magyav királyok,mint Kálmán, 
László beavatkoztak a’vallásba. „Hogy ő Fels, jövendő­
re minden pápai bullától vagy brcvélöl, mclly a" hazai 
törvényeket bármi csekély részben sértené, kir. telszvé- 
nyét megtagadni kegyeskedjék" előadta, miszerint kül- 
földrül jővén be az illyen rcligionariumot érdeklő brc- 
vék,rendesen nagy hatásúak szoktak lenni, érdekes tud­
ni a’l.hozásnak:mi foglaltatik egyszersmind bennük.Mert 
például,ha Angliában,vagy bárhol is lenne egy illy fejük 
a’ protestánsoknak s az rendeletét bocsálna ki, szó­
nok maga is tudni akarná előbb foglalatját. Nem is szük­
séges,hogy a’romaibrevébcn ollyas valami foglaltassák, 
mi a’ nyilványosságol kizárná. A’ zólyomi eset ellenke­
ző ugyan a’ gyakorlattal,de azon elvből indulva ki„quod 
lex non prohibet.id pcrmillil“nem látja át,miért nem köt­
hetné össze a’ feleket protestáns pap is ? Felhozta ezen 
cselre múlt évi sept. 29iki orsz. ülésben a’Csanádi püs­
pök mondását,mellybcn a’prolcstans pap által kötött ve­
gyes házasságokat maga e’nagy tekintély is érvényesek­
nek találja,sőt kimondó,hogy azanyaszentegyház feje is 
ollyanoknak üsmeri ’s ezen nyilatkozata csonkán közöli 
brcvéjéből kihagyalolt. A’nagy tekintetű férfiúnak ezen 
nyilatkozatát is az álkiildendő válaszüzcnelbc tétetni kí­
vánván,meglarlá a’ szerkezetet. Az E. főkáptalan köve­
te c’ tárgy először felkerültekor kijelentett elveihez hí­
ven ragaszkodva, egyedül az előtte szolt követ beszéde 
azon részére,mellybcn állilá,hogy már sz. László s Kál­
mán királyink polgárilag rendelkeztek az egyházi szer­
tartásokról,azt jegyzémeg,miszerint a’ncvezelt királyok 
alatt tartatott egyházi zsinalínk végzései törvényköny­
vünkbe iktaltatván, azokat úgy mint polgári hatalomtól 
sajátilag származtakal tekinteni ’s különösen e’ kérdés­
re olly értelemben, mint a’követ ur tévé, idézni annál 
kevésbbé lehel,mivel azállala felhozott törvénycsak tisz­
tán kath. házasságokról renddé azt,hogy azok „in con- 
speclu ccclcsiae" köttessenek. A’zólyomi esetre nézve, 
hol t. i. megyei határozat erejénél fogva prot. lelkipász­
torok előtt is köttetlek vegyes házasságok, miután maga 
a’ t. követ ur elismeri:, hogy itt a’ nemes megye a’ tör­
vénytől világosan eltért, nincs ugyan mit észrevennem ; 
minthogy azonban a" t. követnek tetszett Csanádi püspök 
ü nm. c’ hongyiilésen tett azon nyilatkozatára hivatkoz­
ni: hogy Zólyom megyében a’fennevezett módon kötött 
vegyes házasságok a’ pápai brevénél fogva is c<iyházi­
lag érvényesek: szabad legyen a’ (. követ urat ugyana­
zon orsz. főrendi naplóra utalni, mellyből a’fcntisztcll 
püspök nyilatkozatát idézi: elő.E’naplóban ugyanis meg 
fogja találni hgprimásunk azon megjegyzését, miszerint 
azt, mit a’Csanádi püspök mondott, t.i. hogy a’ncm kath 
lelkipásztor előtt köttetett vegyes házasságok a’ római 
breve következtében teljesen érvényesek: csak azon c-

sclre érthetni, ha a’polg. törvény c’ponlban változást fog 
szenvedni,doniig azon rendelet áll,mcllyctaz 1 791.2G. 
törvény világosan szab,addig a’pápai engedély alkalma­
zásának helye nincs. Nem is a’pápai brevében , hanem 
Lnmbrusehini Liliomok neve alatt kelt, a’ püspököknek 
bővebb Útmutatásul szolgáló ’s a’ kir. rendeletnél fogva 
is közhírré nem tett utasításban (instruelio) foglaltatik 
azon kedvezmény, mellyel a’követur felhozott. Befejez- 
telvén a’mai napra kitűzőitek, a’RR.a’jövő tanácskozá­
sok tárgyait elhatározni kívánván,Sz.megye követe hár­
mat említett,mik ininélclöbbi eldöntést kívánnak: a’ sze­
pesi Ki város elrendezése,«’diplomával ellátott nem kc- 
rosztyényeknek adandó választói jog,’s mára’ múlt má­
jus 1 öltére kitűzve volt vcriíicalionalis kérdés. Ez utób­
binak fontossága miatt a’ feletti tanácskozás másnapra 
halaszlalván,nyomban felvették a’2ikot t.i. vájjon arról 
jelenleg itt,vagy pedig a’ zsidóságról alkotandó állalá- 
nyos törvényben kívánnak é rendelkezni ? a’ RR. több­
sége most óhajtván ez ügyel felvétetni, a’ szavazás má­
sodik kérdéséül kitűzőiéit: adnak ó a’ megyékben az iz­
raelita diplomaticusoknak szavazatot,vagy ncmVa’löbb- 
seg „nemmel felelt; ’s csak 19 megye igennel.

20 lit. ti cr. iilésb. május 22kén, elnökök: Jankó Mi­
hály (Pozsony), Komjáthy L. (Tónin.) Fclolvaslnlvím 
a’ megyei kihágások iránti munkálatból a’ voritlealiut 
érdeklő SS)»k , ('s. megye követe a’ küvolválaszlíisoknál 
történni szokott kihágások bíráskodására nézve köv. in­
dítványt tőn : ...V behozok , verekedők , dobzódók a’ kö­
vet választásnál szintén biinleüessenek ; azon kérdés fe­
lelt |iedig', ha vájjon a' választolt vesztegetett é v. vesz­
tegetés következtében választott é V az országgyűlés bí­
ráskodjék akár egy általa rendelendő bíróság , akár ma­
ga kebléből kiküldendő választmány állal ; c’ mellett a- 
zonban a’ viszszahivási jog teljes épségében fentartas- 
sék.' E/.indilvány igen tüzes szóvilákra nyújtott alkalmat 
’s végre szavazás utján Mágiád , Trcnosény , Zala, 
Komárom , Hars , Veszprém , Zólyom , Pest , (tömör, He­
re g , Torna , Ili bar , Békés , ('sanáil, Arad és Tomes me­
gyékkel együtt kisebbségben maradt 2ÍI eile n. Ezután 
Pcslmcgye követének ezen indítványa bocsáttatván sza­
vazás alá : „azon bíróság, mclly a’ (isztválasztási kihá­
gások-feleit Ítél , fog ítélni a’ kövclválaszlási kihágások 
felett is ; de a’ követviszszabivást mint büntetést ki nem 
mondhatja , és c’felelt a’ törvényhatóság választó gyű­
lése fog bíráskodni“ többséget nyet I ; kisebbségben ma­
radtak következő megyék : Zcmplény, Sáros , Nzalmár , 
Urassá, Pozsony , Soprony . I.ipló , Veszprém , Eszter­
gom , Mosony , Turőcz, Pozscga és Szalmát1, mcllyck 
a’ kövcl-viszszahivás jogát is az őrszéknek akarnák adni.

202d. kor. ülést), május23!<án elnökök mint feljebb. 
Mielőtt »'kitűzött tárgyakhoz fogtak »’ Kit. azclnök clö- 
niulalá a’ Máriássy család folyamodását, mclly négy sze­
pesi vá: oshoz jogát tartva , miután már erre nézve táblai 
pert kezdett’s aeloralusa meg is állapíttatott, kéri a’ 
UK. és Bitiül (■' négy város be nem ezikkczlelésél,mclly 
felolvastál) án , felelte több rendű vélemény keletkezett 
's végre P. m követ köv. indítványa fogadtatott cl: Min­
dennemű akár az egyes városok ellen különös, akár a’ 
kerület ellen üszszcscn fenforoghaló magányjogi köve­
telések fenhagyása mellett ezennel bcezikkclyczletnek. 
Ezután a* szavazat mennyisége és joga jött kérdés alá ; 
mclly tekintetben (í. m. azon indítványa : hogy a* szepesi 
városok hivassanak ugyan meg országgyűlésre, de szn- 
vazhalási joggal csukákkor bírjanak ha magukat a’ me­
gyei rendszerhez alkalmazva a’ kamrától függetlenekké 
telték , megbukott; ’s a’ szerkezetben megállóit félszava­
zat itt is helybenhagyalotl olly módosítással: hogy ha a’ 
megyei szavazatok költöztetni fognak a'szepesi városok 
szintekét fél azaz egy egész szavazattal fiijának. — 
Ezután a’ szabad kerületek rendezését érdeklő választ­
mányi munkálat kezdetett meg.

A’főrendi máj. 21. ’s 22diki ülésekben folytallalék a’ 
bányatörvény. A’ 107 108. 8$. kihagyatlak. A’ 109(1. Jj. 
egy ifjú báró indítványára ckkép mődositlaloll : A’ kir. 
bányavárosok ’s ezek határában vagy bárhol létező bá­
nyatelepek és majorok , ugyszintc minden bányász n’ka- 
tonalarlás , átvonulás, beszállítás, elöfogalok és lakta­
nyák terheitől mentes meri ezek úgy tekintethetnek mint 
katonák kik a’ természettel küzdve sokszor éltükkel is a- 
dóznak, 110. Siói a’ lótikig semmi észrevétel nem volt. 
,V Ió7d. §nál egy püspök az eskü-formába betétetni kí­
vánta e’ szavakat: az élő istenre“ mclly elfogadtatott, 
170. 8 g semmi észrevétel ; itt egy b. főispán a’ szolgá­
latból kilépni kiválni hányaliszl felmondási idejét 3 hó­
napra kívánta tétetni, de maradt a’ szerkezetben határo­
zott hat hónap;»' Billig semmi észrevétel. M Ijus 23. fő­
rendi ülésben a" báayalörvénykönyv a'llld résztől kezd­
ve folytatólaglárgyaltntoll ,'s legkisebb vita nélkül hely- 
bvnhagyalva , a’ munkálat egészen bcvégcz.lelett. A’ 
tárgyal s közben lelt némelly indítványok következők: 
.V 2ölldik §»ál A. (>y. gr. javasló, hogy „gödör“ helyett 
„töliiii ' tétessék , ’s javaslata elfogadtatott. A' 201. $nál 
egy b. főispán azon indítványa, hogy a’ Hit. a’ k. enge­
délyezés nélküli bányamlvclőkrc szigorú büntetés szá­
llá",! végett szólillnssannk fel , szinte elfogadtatott, va­
lamint a’ 202 §ba a" gr. A, tiy. javaslatára c’ szavak: „az 
180 1 : 29 épségben larlas» mellett“ hesznvendöknek ren­
deltetlek. A’ 244 í$nál feljebb a’kőszénbányákra néz­
ve hozott határozat ide is kitcrjeszlctcll. A'287. §. gr. A. 
(ty.javaslatára ekként módosítandó: „Olly bányabirtokos, 
ki az örök alagot használni nem kívánja , ezen szándékát 
nyíltan kijelenteni tartozik ,’scz esetben a' más állni épí­
tendő örök alag illetékének megadására csak azon cse(-



lien küleleztolik , Im bcliizonyul, hogy uz övük alagol ál­
lítása ellenére inlmsziinljn.“ A’ Mil. jjnál b. M. javasla­
tára a’ Ilii. I’el fogunk szúliltalni az iránt , hogy okaikat 
a’ k llskusnok örökösüdésböli kizáratása iránt közöljék 
a’ felső táblával. A’47l. Jjból e’szavak : „T. törvényben“ 
kiinarailnak. Bevégczlelvén a' munkálat, Nádor ö fens, az 
illést azon kijelentés mellett oszlatá cl, hogy I’. hó 29- 
dikén a pünküsli iinnc|ick miatt ülést tartani nem lög.

Blhnrmegyelkttvctváiawztáe. April 29kei 
követválasztó g y ii 1 é s a’ korleskedés szokott szomorú 
következéseivel megtörténvén, 700on felüli szavazat- 
többséggel , föiigyvéd Dobozi Mihály választatott meg , 
1‘apszász Lajos tb.1 70 7 szavazatot nyervén. A’ válasz­
tás elözvénycit, már egy név nélküli tudósító megírván , 
azt nem ismétlem; hanem az alispán állal öszszehivott 
eonferentiának, mind a’ két párt által kijelentett szabad 
korteskedés lelt csakugyan következése.Az alispán czél- 
ja volt ugyan a’kortcsl megakadálynztalás iránti tanács­
kozás,de mégis a’ két párttól egymás ellen kölcsönösen 
nyilványilolt szabad korleskedés lelt a’ vége; mclly Mi­
hályiakén kezdődött legelőször vérengzéssel , mégpe­
dig nem a’ confercntia elölt, mint a’név nélküli tudósi­
ló irta, hanem utána, erl követte a’ szalonlai rombolás 
helyben Szalontán, melly Váradon is a’ küvclválasztást 
megelőzte estén folyláttatott két ember halálával, és 7- 
nek halálos sebeivel; kik voltak kczdöji, ’s rnilly sérel­
mek történtek ? csak a’ küldöltségi vizsgálat után lehet­
vén hitelesen megírni , de azt a’ közönséggel tudatni 
annak idejében cl nem mulasztom. A’ P. melletti tömeg 
sokkal többnek látszott, mert 340 szekérén voltak 14 
zászlóval, a’ D. emberei pedig 140 szekérrel és három 
zászlóval; de a’ szavazati többség, mégis 74 Del halad­
ta fülül,mindkét résznek szája teli panaszszal a’szavazá- 
sokmódja miatt,de mégis, mind a’ két érdemes egyed- 
nck mcgelégiilésclehet, Dobozinak nemcsak azért, hogy 
liibb szavazatja volt,hanem egyedülü az, ki a’ válasz­
tandó követnek személyét eddig mindenkor követni szo­
kott rágalmak , hazug hirek , vagy gúnyos kifejezések 
özönétöl merít maradt, sőt olly közönséges megismeré­
sével a’ becsületességnek még eddig érésemre senki 
sem dicsekhetik , azonban Dobozi emberei nemezt tét- | 
ték a’ derék Papszász Lajossal, hanem hazug hírek köl­
tésivel rágalmazlak c’szerény ’s érdemdús cgyedet; de 
mind a’ mellett is hogy úgyszólván isméretlen létére 
I 707 szavazattal tisztelték meg, magát mindenkor vi­
gasztalhatja. Meg kell jegyeznem, hogy a’mostani kö- 
velválasztási két pártnál egyszersmind a’ következő 
liszlválaszláskor leendő első alispánság volt czélul ki­
tűzve, mert a’ Dobozi pártján levők, mellyhez 3 cgyedet 
alig véve ki, az egész tisztikar tartozott, ’s mellynck fe­
je a’ 2d. alispán volt, Doboziban olly cgyedet fűltek, ki 
a’ mostani alispánnal vetélkedni nem fog ’s jó részt azért 
lépclt föl olly nyilványosan mellette; más részt ezen kü­
lönben is igen köz kedvcsségü férfi fölléptetésébcn rej­
lőit a’ rn. helyettes ur elleneinek azon czéljok is , hogy 
mivel a’ megye végzése iránti tiszti ügyvédi kötelessége 
a’ főisp. helytartó iránti kötelességével öszszculközésbe 
jött, Dobozi még is a’ megye végzése iránti kötelességét 
amannak clibc tevén mintegy magát érettük leláldozla.
A’ P. póriján levőknek hasonlóul a’ követség mellett a’ 
jövő első alísp.ság volt kitűzve, és igy a’ tisztikar részé­
ről cicihalál kérdése forogván fen érdekében állott min­
dent elkövetni Papszász követsége ellen. Papszász párt­
ja arról vala teljesen meggyőződve , hogy ezen megye 
mostani kellemetlen állásából csak úgy vergödhetik ki, 
ha cgyikpárlbólsem lesz alispán,mert akármellyik párt­
ból legyen, csak olt leszünk a’ hol vagyunk, kivált mikor 
az első alispán maga pártlönök ; de Papszászban, mint 
ollyanban, ki egyik párthoz sem tartozik független, a’ 
mellett szerény ’s békcszcrctö embert ismérvén,remény­
ük hogy első aüspánsága alatt a’ személyeskedéseknek 
vége szakad; mert a’tisztikar, magát mindenkor főnöke 
elveihez ’s modorához alkalmaztatván ha a’ főnök sze­
rény és pártoskodást nem kedvelő, a’ tisztikar is , sőt a’ 
status maga is olly szellemű szokott lenni ’s ebben Pap­
szász L. pártjának nagyon igaza is van.A’ gyűlés két nap 
folyván, annak ncvczetcsb tárgyai a’ vallás tárgyában 
jötlkir. leirat feletti tanácskozás volt; a’szónokok közt 
legszembetűnőbb volt egy kanonok, és egy rcf. lelkész, 
mind kettő a’ kir. leirat iránt clégülellenségét nyil- 
ványílván, főként a’rcf. lelkészen csudái kozhatni, ki jói 
tudja,rnilly kellemetlen súrlódások vollakmára' reversa- 
lisok, és pastora le miatt, mégis a’ vallás Ugye letétele 
mellett szavazott,készebb lóvén a’ vallásos súrlódásokat 
tovább is szenvedni és szcnvcdlctni feleivel, mintsem a’ 
kir. leiratból törvényt alkottatni; tudván hogy a’ rever­
sal^- kérés miatt egy plébánost most legközelebb egy 
felső megyében egy protestáns elkeseredésében agyon 
lőtt,pedig mégis jobb lett volna ezenr.lelkésznek inkább 
Pestmegye utasítása elfogadásáról szónoklania, mert c-

zen kir. leiratból Pestmegye csakugyan tudott olly tör­
vényjavaslatot készíteni, mellyen mi protestánsok meg- 
nyughalunk ’s valaháramár egyszer a’ kölcsönös inge­
rültségeknek vége szakadna ; különben is a’ következés 
megmutatta, hogy mi, kik vegyesházasságokban nem c- 
lünk, sokkal többre vettük az áldás- megtagadást, mint 
kik abban élnek, mert a’ pastorale kiadatása után én a- 
zon fölterjesztést teltem a’megyei közgyűléshez, hogy 
a’ melly vegyes párok lelki nyugtalanságot éreznek az 
áldásmegtagadás miatt, a’ref. lelkésztől kérhessenek ál­
dást ’s azok ezt adhassanak is rájok ; ezen indítványo­
mat a’ közgyűlés elfogadván,azt egész megyében kihir- 
dettetni rendelte, mi ámbár megtörtént, még is annyi év 
alatt egy példát sem hallottam, hogy valamelly vegyes 
pár áldáskérni ment volna valamelly ref. lelkészhez, és 
igy sokkal többre vettük az áldás-meglagadást mint kel­
lett volna. Hiedelmem szerint a’ kir. leiratból olly tör­
vényt lehetne alkotni, mellyen mi protestánsok meg- 
nyughatnánk : mit én reményiek is, mert igen kevés me­
gye fogja a’ vallás ügye letételét utasításul adni ’s igy 
csakugyan belé fog bocsátkozni törvényalkotásba az 
országgyűlés ’s mivel mind kél rész békét óhajt, az meg 
is lesz; különben is nekünk protestánsoknak minden 
szabadságunk békén alapulván, hadd végződjék most 
is az áldott béke malasztjával. A’ mihályfalvi korteske­
dés kerülvén szőnyegre, az egyik rész nem volt mege­
légedve a’küldüttség munkájával, hanem sokszemélyes­
kedés után újra kiküldetett, hogy ne csak a’ tényt magát, 
hanem annak előzvényeit is vizsgálja meg , addig pedig 
azon 4 nemes, ki befogatott, kezességre kibocsállalni 
határoztatott. Az országgyűlésre Írnokoknak egy évre 
választott ifjak ideje kitelvén, azok helyett más 12 e- 
gyed választatott szokott választási divat szerint. Végre 
ezen kövelválasztásnak azon következése is lett, hogy a’ 
magáthaladónak tartó párt kétfelé oszlott,mit is követ­
kezetességből tenni kellett, mert úgy is ezen párt jel­
szava, hogy pártoknak kell lenni, ezzel czélját érte, mert 
most kétfelé vált, majd tovább 4. ’s többfolé is válhatik 
és a’ nem párlbeli haladók győzni fognak a’ haladást 
szerényebb modorban kivivandók. Micske május 4kén 
Szilágyi Lajos.

Abauj. Múlt hó 21. 22. és 2Gik napjain foly­
tatólag tartott közgyűlésben előfordult érdekesb tár 
gyak : 1) országgyűlési küvetink több rendbeli tudósí­
tásai felolvastattak, foglalatjuk többnyire közludomás- 
ból már ismérctes tárgyak. 2) Pozsony megye levele 
mellett közgyűlési jegyzőkönyvének kivonatát olly je­
lentéssel közli, hogy mivel a’ haza anyagi és szellemi ki­
fejtésére nézve clkerülhcllcn kelléknek tartja, miszerint 
mind azok, kiknek a’hazában fekvő birtokuk vagyon, 
a’ közlerhekben részesüljenek és azaránylagos teher­
viselés alapját leginkább a’földbirtokban lelvén fel, a’ 
gr. Széchenyi István által tervezett telekdijt elvileg el­
fogadta ’s minthogy ennek következtéről országgyűlési 
követeit oda utasította, miszerint a’ lelkes gr. tervének 
egy kiküldendö kerületi választmány általi fölvételét és 
annak minden oldalróli meghányatását eszközöljék, 
ennélfogva fönebbi indítványának pártolására megyén­
ket barátságosan felszólítja.Minthogy az anyagi és szel­
lemi jóllét előmozdítására kivántaló költségek kutlörrá- 
siuak kimutatása végett az orsz.KIÍ. és HR. választmányt 
nevezvén ki, ez e’ tárgyban véleményét az országgyül. 
clibe lerjesztendi, megyénk Rendéi annak javaslatát, 
hogy az indítvány fölött a’ kifejlett minden körülmény 
figyelembe vételével teljes biztossággal tanácskozhas­
sanak , bevárni, szükségesnek találván , ezen körlevél 
tudomásul vétetett. 3) Az orsz. tárgyak clőleges vizsgá­
latára mcgbizolt választmány a’ megyei kihágások kor­
látozására javaslóit t.czikk feletti tanácskozásit bevé­
gezvén, arrul szóló véleményes jegyzőkönyvét bemutat­
ta. Némi csekély módosilásokkal a’ kerületi szerkezet 
pártollalik. 4) A’ hús ára közgyűlésig 1 krral fölebb 
emeltetett. 5) A’ megye 2od alispánja a’közönséges és 
kereskedési utaknak o’ tavaszon hol és melly mennyi­
ségben leendő csináltatása ’s a’ munkának járások közt 
miképeni feloszlatása tárgyában véleményes tudósítását 
beadván, ez mindenekben hclybcnhagyalolt ’s ezek sze­
rint azeszközlcndök eszközlése a’ jár.beli fösz.biráknak 
szoros kötelességül tétetett. 6) Puky Antal t.biró urnák, 
mintáz lS42iki banderiumi sereg vezérének c’ tárgy­
ban beadott bizottsági hiv. jelentése nyomán meghagya­
tott , hogy a’ nemesi pénztár kárallanitása tekintetéből 
az illető tisztektől az aránylag feloszlott öszszegethá­
rom hónap alatt mulhatlanul szedje be. 7) A’ ménlovak 
mind eladatván már,a’ helyett a’mcgyc úgynevezett ma­
jorjában örültek háza létesittelni rendeltetvén,o’ részben 
kiküldött bizotlság által lelihivalalos jelentés folytában 
czélszerii intézkedések tétettek. 8) A’ kiküldött biztos­
ság a’ hadi és házipénztárakról, nemkülönben a’ királyi

dézmáról m. i843ik évre készített föadószedöi száma­
dásokat megvizsgálván, valamint erről, úgy a’kezelése 
alatt levő minden pénztár állapotjárói hivat, jelentéséi 
beadta. A’ megyei pénztárakban van jelenleg : jelesül

, , kész pénzben pgfi követelésb :
U hum pénz, urban . 1981 fr. 40k. l2/2u
2) liaz.ihan ... 1324 fr. 66. "/------
ó) ki.nlyi ilúzuiaibun .SUlfi'. 27 15/____
4) ii in ősi póiizlái-lnn 1205 fr. fjO I06‘9fr. k._
6) in. rendőri pénztári) 332 lr. 64 is/____ .
ti) tervcz.cil.inv.házéban 254 fr. 4ij '„/1300f.k._
7) Ultrgói u ra tett njánlaib. 208 fr. l's. ÍOOO Cr, k. —

es 12 mázsa vas.
Ezen vizsgálat egy példánya a’ (öadószedöi szám­

adásokkal együtt a’ nrn.m. kir. h.tótanácsnak, — másik 
példánya pedig megyebeli íőisp. gr. urnák meegküldetni 
határoztatott. Ezeken kívül még több felsőbb intézvény, 
tiszti jelentések, magányosak ügyei és számos folya­
modvány olvastatván fel kellőleg intézteitek el. Ezen 
közgyűlésünk nem olly népes vala, mint némellyek elő­
re kürtülék, néhány kortes is jött be ’s ez is okosabbnak 
tartá dolgait a’ városban végezni mint a' közgyűlésre 
menni.Lám uraim,ha nincs izgatós itató, minden csende­
sen megy és semmi baj;’saztán tapaszig íjuk, kortes nél­
kül is győzhetni,kortesek által győzni különbensem ér­
dem. Legközelebb tartott fenyitő (ürv.széken folyamatba 
tétetett főbeli pör K. .. s J. . . n gibárti molnár ellen , 
ki a’ szántói orosz papot borozás közt dühös indulatá­
ban agyonlőtte, eredvényéröl, mennyire csak lehet, bi­
zonyosan hallgatni nem fogunk, annál is inkább, mivel 
holmi rabulisták c’ tárgyban több igen érdemes egyedet 
helyesek nélkülgyanusitniszerelnének,pedigazegész­
ben csupán a’ vizsgálatra kiküldött biztosságban az el­
nökség iránti ártatlan viták semmi esetre nem helyesel- 
hetök , röviden : nálunk a’ biinös soha érdemlett bün­
tetését ki nem kerüli, csak az sajnos, hogy a’ sok szá­
raz formalitás némelly ügyeket igen hoszszúra nyújt. 
Ezen segitni igazán szükséges. (Vége köv.)

Spanyolország.
(Vélemény a’ ministerség állásáról. A’ királynék 

fürdőbe készülnek.) A’ ministerség még egyetlen határ­
zott lépést sem tön, mellyből terveit ki lehetne találni; 
úgy látszik, hogy már is alig bir lélekzeni ’s rövid idő 
múlva pénzhiány miatt lelépni kényszerülend. Az előbbi 
ministerség már majd megköté az ezer milliónyi köl­
csönt, a’ mostani azonban épen nem reményiheti e’ ked­
vezést, mert a’ nyilványos papírok becse annyira csök­
kent, hogy 34 p.ctre is alig lehetne most kölcsönt kapni 
Ezerikül egymás közt is meghasonlotlak már a’ minis- 
terek , mert Narvaez és Mon korlátlanul szeretnének 
uralkodni,'s alkalmasint soha nem lognak]öszszcegyez- 
ni. — A’két királyné egymásután látogatja a’ Madrid­
ban állomásozó ezredeket, 's legközelebb Krisztina ez- 
rede részesült e’ megtiszteltetésben , mellyel ő szemé­
lyesen vezérlett's mutatott be a’királynénak, egyszers­
mind átadván régi lobogóit az ezrednek, miket ő saját 
kezeivel hímzett,’s mikről eddig azlhivék,hogyelvcsztek. 
Kiosztott keresztek ’s egyéb kitüntetések még vigabbá 
tevék ez ünnepélyt. — (iodoy Manó a’ békehg nemcsak 
jószágit, hanem czimeil is viszszanyeré, miktől 1808- 
ban megfosztatolt. — A' királynék Catalonia fővárosá­
ba készülnek,honnan csak júliusban fognak viszszatér- 
ni, ’s a’ kortes csak akkor nyilandik meg ismét, ámbár 
majd valamennyi lap határzollan gáncsolja e’ káros kés­
leltetést, mclly ismét uj zavarokba döntheti az országot. 
— Több carlospárti katonatiszt, ki a’ bergarai szerzö- 
déstaláirla, ismét viszszanyeré előbbi rangját a’ hadmi- 
nislerséglöl. — A’ politikai lapokat nem igenrezzenté 
meg eddig a’szigorú sajtótörvény. így például az Es- 
peclador igen halárzotlan lép föl a’ ministerség ellen, 
melly olly polg.jutalmaz, kik legfőbb okai voltak a’ zen­
dülés többszöri ismétlésinek , ’s mclly az ostromálla­
pot megszünletésit kegyelem gyanánt kívánja tekintet­
ni , holott azt erőszakkal is követelhette volna a’ meg­
sértetett nemzet legszentebb joga. — Maeztrazgoban 
ismét annyi guerillacsapat mutatkozott, hogy Villalonga 
láborfő az egész valenciai királyságot ostromzár, alá 
veié. A' királynék azonban mindé’ mellett is Valencián 
keresztül szándékoznak utazni Barcelonába. —

Anglia.
(A’ gyári munkaidő iránti lürv.javaslatra nézve a’ 

ministerek győztök.) A’május 23diki alsóházi ülésben 
Ashley indítványa tetemes többséggel megbukott, ml a* 
sajtó egy részét rendkívül fölizgalá, miután o’ tárgyban 
egyszer már megbuktak a’ ministerck. Valóban megfog- 
hallan, mikép bírtak magoknak illy rövid idő alatt ismét 
többséget szerezni. A’ ministeri törvényjavaslat e’ sze­
rint mindenesetre lürvénynyé fog válni, mert a’ felső- 
házban szó sincs az ellenzésről. A’gyárakban mindaz- 
által félelmes mozgalmak kezdenek mutatkozni: a’ dől-
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gozók ugyanis zajos gyűléseket tartottak, 's majd egy­
hangúlag oda nyilatkoztak, hogy a’munkából rögtön ki 
fognak állani,ha a’ kérdéses törvényjavaslat csakugyan 
életbe lépend. E' körülmény komoly zavarokat szülhet, 
mert minden oda mutat, hogy hatályos izgatok járnak a’ 
gyármunkások közt. — O’Connell már viszszaérkezett 
Londonba ’s helyét az alsóliázban elfoglalta.rr- O'Con­
nell pőrének elhalasztatásaünnepélyesitésireazirlandi 
bérczekenörömtüzek lobogtak. — A’ felsőházi ülésben 
máj. 1 7én Aberdeen lord a’ Texas iránti kérdés ügyé­
ben tett felszólalásra azon kitérő választ adá, hogy re­
ményű,miszerint a’Texas bekeblezési szerződést a’con- 
gressusnem fogja helybenhagyni. — A’lengycl menek- 
vők fölségelésire adatott londoni tánczvigalom, minden 
költséglerovás után, 620 font sterlinget gyümölcsöze, 
bizonyos Bindley pedig végintézetében 400 font ster­
linggel gyámolitá őket.

Franezlnoreziíg.

(Vélemény a’ miniszterség kormányrendszerérői. 
Joinvillehg röpirata.) Napjainkban uj nemét l'ödözék 
föl a’dicsőségnek a’ kormányok számára,’s ez . az é- 
lösködés mestersége. Eddig abból szokták a’ kormány 
dicsőségét mérni, mit a’ nemzet boldogitására nagysze­
rűen végrehajtott. Most azonban a’ hízelgők, nem ta­
lálván más dicsérni valót, azt kiirtölgetik , hogy a’ kor­
mány hosszú élete már magában is elég a’ dicsőségre. 
Ezen emberek nem hihették , hogy a’ júliusi rendszer so­
káig fünállhat ,’s azért szerelték volna , miszerint az el­
ső miniszterek mindjárt feküdjenek önként hasra,hogy 
cl ne bukjanak. Szerencsére azonban az első miniszte­
rek néhány férfias tettet köveitek el, ’s ez által a' félén­
kek gyiilölségél vonák magokra , kik végre megbuktatok 
őket, ’s most folyvást azon rendszert divatoztalják,mclly

békét óhajt minden áron. A’ franczia miniszterség azt 
hiszi, hogy csak önmagát kell föntartania, Francziaor- 
szág dicsőségét pedig egyetlen fillérre sem böcsüli. — 
Joinvillo k. hglöl a'frauczia tengerészeiről igen érdekes 
röpirat jelent meg, melly nagy tárgyavalottságot tanú­
sít,'s különösen azt törekszik számok és adatokkal ki­
mutatni, hogy gözhajóhad, háború esetén csodákat szül­
het. E' szerint ezentúl a’ franczia kormány leginkább 
csak hadigözöseket fog építtetni. Az egész röpirat olly 
harczias szellemben van irva, hogy bizonyosan nagy 
népszerűséget fog a’ fiatal hgnek szerezni. — A’ tengc- 
részminiszler törvényjavaslatot terjesztea’pairkamrac- 
libc, mcllyben kimondalik az elv, hogy a’ franczia gyar­
matokban a’rabszolgaság lassankint töröltessék el.

ÉRTESÍTŐ.

Első részvény-részlet-befizetés
a’magyar kereskedelmi társaságra.

A’ inagy. kereskedelmi társaság Pozsonyban f, évi május okin at. Klx. vs Ilii. 
orsz. teremében tai tolt közgyűlésén köv. haiározatolr hozatlak. A társasági mun­
kálatok kormányzata elölegesen egy évre elnökből öt \ á!ászt mányi I ágból 8 egy 
igazgatóból álló administrntióra bízatott. — A'társaság s a' választmány elnöké­
vé: gr. Batthyányi Lajos ; választmányi tagokká pedig Kossuth Lajos , Lietle- 
mnnn S.L. Fridrik , Rohitsek József, Szentkirályi Móricz , Valero J. A neveztet­
tek ki ’s megerősittetelt végre ifj. Szabó Pál választása mint igazgató . ki első euo 
minden fizetésről lemondott. — A’ közgyűlés kitűzte egyúttal a lo%nyi minden 
részvénytől 75 pengő ftot 20 fios pénzláb szerint számítva első befizetés halain.'- 
jel f. érjul. lüdik napjára’s kéretnek ezennel a t. ez. aláírók az alapszabály

k
üléséből

Hirdetvén}.
A’ temcsi k. kincstári igazgatóság ré­

széről közhírré tétetik, hogy mindazon . a’ 
bánsági és aradi kincstári uradalmakban 
találtató királyi 's egyéb haszonvételek és 
földek, mellyek iránt ahaszonbérlési szer­
ződés f. évi October ulólsó napjával meg- 
sziinendik, ugyanezen évi november tsö 
napjától számítandó bárom egymásután kö­
vetkező évre alább kitelt napokon és he­
lyeken felsöbbi jóváhagyás fcnlarlása mel­
lett tartandó árverés utján, újonnan haszon­
bérbe adandók lesznek; jelesül:
A sze.nl- andrási liszllurtúsógi területben. 
f. évi június 3/itt Szent-Andrásiul atiszt- 

tarlosági irószobában e kvu el hexe /illők :
Bormérési jog u. m.:

Szent-Andráson az oltani vendégfogadó, 
és ehez tartozó 19 holdból álló rét.

Uj - Bcssenován az ottani vendégfogadó 
minden lelek nélkül.

Kis-Becskereken az ottani vendégfogadó 
és ehez tartozó 19,Mé,(.lin holdnyi rét. 

Gyirokon az oltani korcsmaházzal, telek 
nélkül.

Csernegyházán korcsmaliáz nélkül, 45"“/.... 
holdnyi réttel.

Brukenauban az ottani vendégfogadóval, és
19uo"/.....holdnyi réttel.

Kétfélén az oltani vendégfogadóval lelek 
nélkül-

línézén „ „ „ és 15'“"/....h.nyi réttel,
Trunauban „ „ lelek nélkül.
A' családi liszt tar lásági heriilethen j é. 
június Ideit Családon a' liszltartósági iró­

szobában e' kövelkezenitűk : 
Bormérési jog u m.: 

Családon az oltani vendégfogadó, lelek 
nélkül.

Ősziemen ottani vendég!. 10800/..... holdnyi 
Nagy-Jécsán „ „ 2f „ „
Bogároson „ „ 19loon/- „ „
Bácz Szent-Márlonban az oltani korcsmá­

val, réttel. 20 holdnyi réttel.
Magyar Szent-Márlonhan azottani korcsmá­

val, 2 ?5 holdnyi réttel.
Német - Sz.- Mihályban az ottani vendég- 

fogadó, ehez való 6 holdnyi réttel. 
ü-Bessenován az ottani vendégfogadó, ehez 

való 16 holdnyi réttel. 
Vörös-Csárdán az oltani korcsmával, ehez 

való 19 holdnyi réttel.
Oláh-Szent- Mihályban az oltani vendég- 

fogadó, ehez való 19 holdnyi réttel. 
Vizesdián az ottani korcsmával, rét nélkül. 

Serfözési jog.
Vizesdián az oltani serházzal, csn hozzá­

tartozó szerszámokkal. 
Mészárszéki jogú. m : 

Családon az otlani mészárszékkel és 4 hold 
rétte|. _ _____________________

es

Nagy-Jécsán „ „ „ 4 „
Bágotoson „ „ ,, 4 „
Uj-Bccsén az „ „ lakóházzal

4:l"'/i,;n,) holdnyi réttel
U r a s á g i földek.

Uj-Bccsén 3007’"/.... Ii.nyi, Bocsát, és Ko­
ródának nevezeti rét, és legelő. 

Csebzán 2f644"/..... holdnyi kaszáló, és 
legelő.

Kácz-Szcut-Mártonban 84 holdnyi kihasí­
tott, és 13118®0/.... h.nyi kaszálónak 
használt földek.

Oláh-Sz -Mihály 242'1'3"/..... holdnyi kiha- 
sitott , 111 holdnyi szántó, és 562 
holdnyi legelő

Dinyason 190412'"/.... holdnyi részint ka­
száló, részint legelő

//’ de/dni lisillarlósngi kér ideiben c’ /. r. 
Mnjns 20áu Dadán.az Ottani tiszttartó 
irószobában.

B o r m é r é s i j o g.
Oonlán az oltani vendégfogadó 17'/t hold­
nyi réttel.
Moraviczán n „ i 8;V, „ „
Ürményházán az oltani korosul.,és 2 hold­
nyi réttel.

M alom.
Dentán az otlani kétkerekű vizi malom, mol­
nárház, istállók’sat. és 6 h.nyi szántófölddel.

U ra s á g i földek.
Dentán 716 holdnyi kihasított, 556luili/lti00 

holdnyi legelőnek használt föld 
Ugyanott 4853-/,g,,» holdnyi,Kis-Brestyénck 

nevezett legelő, mcllynek egy része 
gabona vetés alá is használható. 

Ugyanott tOSt holdnyi Nagy-Breslyénck 
nevezett legelő.

Omoron 665 h.nyi Vclika-Megya nevezetii 
legelő.

Ugyanott200h.riyi Vclika-Megya rét,melly- 
nek egy része vetés alá használható. 

Deltán 316,',BVuinn h nyi szántóföld, 45 h.nyi 
kihasitott föld, 72'-"’/.. holdnyi legelő, 
9"n"/ie,iii h.nyi inaloinlclek, —mindezen 
földek vetés alá is használhatók, ’s ré- 
szenkint lesznek bérbe adandók. 

Moraviczán 1296"SI/... h nyi hasitotl föld. 
Margillán Morast-Grund-iiak nevezett 2922 

"l14|.... holdnyi legelő.
A’ Ingosi liszt fnrlósági lerideiben [ e. 

június 17kén Dögösön rí liszltartósági 
irószobában.

A serfözési és mészárszéki jogok , egy mé­
szárszékkel együtt.

A' Jucseti liszltartósági kerülőiben /'. é. 
június 21 kén h'uesdon a tiszttartói iro- 

szububan é körethez, adók \
H o r in é rési j o g:

Zabalczon az ottani vendégfogadóval együtt 
rét nélkül.

rel

Magyar és Oláli-l’acscton azottani vendég 
fogadóval egyiill 4 Imldnyi réttel.

Kassován az ottani vendégfogadóval, 
nélkül.

U r a s á g i földe k.
Possogán 550'l2%r,on holdnyi legelő 
Szinlyesten 5395,y.... „ „
Kurlyán 75014 „ „
Gladnán 823l5r,V.... „ „
A’ ménesi liszltartósági kerületben / e. 
május 6 Árudon a' számtarlói iuisiobá- 

bit/i e körei kezű :
Bormérési jogú- m :

Kuvaszincz, Kuvin, Szabadliely, és Sóly­
moson az ugyanul lan i korcsmaházak- 
kal minden rét nélkül.

Paulis o n május 9ón kiadandók:,, ,. ., . ,, , ,
A radnai vásári jövedelmek , és a kiadóval jlolcs b-MnyUyanyokkal eltolva, 

mészégelö-kcmencze.
S zi III e P au 1 i so n május fOén:

A zarándi, fuzékasi, varsandi, és uj-sz.- 
annai határokban gabona királyi tized.

I í r a s á g i I ö I d e k :
Szabadlielycn 12üh.—máj. 10. P a u l i s un.
A mopdorloki halárban 100 holdnyi erdei 

kaszáló.
majuslT.a glogováczi ispán lakb

lóföld, 3 holdnyi rét,és 13I74"/... h.nyi 
legelő íjúnius 3án a helyszínén ) 

Azó-russovai halárban 1578uu/.. h.nyi szán- 
lóföld (jun. 3án a h e I y s z i n é n ) 

Az uj-russovai határban 162 h.nyi szántó­
föld (jun 3án a’ helyszíné nJ 

A rakasdiai határb.2i4li:"/.. h.nyi szántó­
földi jun. 3án a hely színén)

Az illadiai halárban 180,l|....h.nyi szántóföld, 
I és 1f 64 h.nyi legelő, az oraviezui szám- 

tartói irószobában f- é június 5én.
A bérleni szándékozók tehát,—ide éri— 

ivén jó erkölcsű zsidókat is ■—a felébb ki­
telt helyek és napokon reggeli Dórakor(ar- 

| landó árverésekre, a szokott száztól szá­
mítandó 10 kamatos bánatpénzekkel, és a 

jhiztosilásul lekötendő értékcikriil szóló hi-
azon

megjegyzéssel hivatnak meg. hogy az ár­
verés után semmiféle ajánlat el nem fogad­
tatván. a megígért árak, és úgy a'bánat­
pénzek is, ezüstpénzben lesznek leteendők. 
Kelt Temesváron mart. 28. 1844. 3 3

Alulírott több kedvező körülmény közt 
olly áltnpotlm helyeztetvén boltját, mi­
szerint az, jelenleg is. mint eddig, a’leg-

. , ... - o/,/ olcsóbb "s azéi t a’ legújabb divat szerintA rekasi sznvilurloi kerületben mujXvkan . . = a. 1
Hekuson az ottani szamlarlói iriiszobdhan
A korcsmállalási jog Jcszvinen, Baros . 

és Szustran , az ugyanotlani korcs­
mákkal, és 18 holdnyi réttel.

Mészárszéki jog.
Békáson az oltani mészárszékkel,éslObold- 

nyi réttel ra a j u s 20án.
B o r - t i z c d.

A rékási,és jeszvini .határokban július ITéii.
U r a sági I ö 1 d c k:

A’rékási halárban 54711" ,K„„ li nyi legelő 
m a j II s 20. a’ r é k á s i I i s z I s é g 
irószobájában.

A jeszvini halárban 10521:,,u/ t
Imyi legelő május 2 lén 

a barosi határban 1250I4S"/...
li.nyi legelő május 22én 

A szuslrai határban 572l:l"‘//.. 
holdnyi legelő

a nagy-topoloveczi halárban j
' ló-J

-hí lielvszinén 

Nagy-Topo- 

lovcczen az

725s' /.... holdnyi szállté
és legelő föld 

az iltlári halárban 360' 
holdnyi legelő

394"

7.J
ispánt laki)in

.május 2,'ikán

1-lszi
a biidinczi Imtárhan 

holdnyi legelő
Aszusanovcczi halárb 5201ioldj,szusanove 

szántóföld, és 1271’'"/..,.i 
holdnyi legelő J

a hiziási határban 6058s7.... Y'zen-“zollam 
holdnyi legelő J

a babsai háláiban 032"1""/..,. |*si,ánlakálian 
h.nyi szántóföld, és legelöj 

/X poczuli halálban 610s"11/... h nyi legelő 
(Bali IIczon az ispán i lakban máj 25.
.7 bogsáni szám/arliii kerületben / r ja a ins 
3. Oraviezáu a száoi/ar/ói irószobnban:
A korcsmállalási jog Kölnik, és Gazuján az 

oltani vendégfogadókkal, rétek nélkül.
A li/i/iai kincstári biztosi kerületben. Di/i- 
pán f. r’. május ‘illán a biz/,,, i irószobában:
A korcsmállalási jog Lippári, egy nagy ven­

dégfogadóval és egy korcsmaházzal, 
nemkülönben azottani savanyú kiilnáli 
kurcsmnházzal.és 5 lmyi réttel 

yXz iigyaiiollani mészárszéki Jog , mészár­
székkel együtt.

Azurne cmi szám/arlói kerületben, j é, jun. f.
Őeu, Orae/i Záu a hsz/i irotzohaban : • llunyady Jéizacf gr. julinyájáli | külön- 

A’korcsma állalási jog,korcsmaliáz, és lelek féle gyapjú- minemiíségü búgó kosok el­

készüli magyar fekete gála és mindenna­
pi atilla és zrínyi dolmányokkal , úgy 
szin'e fekete és színes mellényekkel , na­
drágokkal ellátva készen áll;

Azon t. <:/, uraságoknak lehal , kik a- 
luürlat becses bizodalmokkal megtisztel­
ni s akár kész ruhákat Imllji,ban venni, 
akár pedig azt személyesen vagy levélben 
megi end el ni méh őzt ólnak: a'legj tilalma­
sai» b áréi ti szolgalatját annál pontosab­
ban ajánlja, minthogy Pes'ről az ország 
minden lész.e be menő gyorskocsik inté­
zetével nkképen egyezkedett . miszerint 
ezen gyorskocsik által. a’ruhák szállítn- 
•sn , bár hova is , lövid idő alatt "s hiba 
nélkül meg fog történni, lllyczéilal, elfo­
gad akár személyes , akár levél általi 
bárminemű megrendelések! I.

Boltja vagyon most is , hol előbb, a' sz. 
ferenczick terén , ír főméllóságu kir. Cu­
rla tőszomszédságában , ezen e.ziin alatt : 
II unyndy L á s z. I ó h o z. Kell Pesten 
május21. 18-14. Kluszy Véne/,el polgári 
magyar szabó. 1—3

llirilctés. ~
C ófltileznny Károly urat illető, "s 

bitói zár alatt levő Pest vármegycbeli Pi­
lis mezóxárosa '/% része, melly m utegy 
12911 vagy 1.'{()() Imid urasági sz.ántófiild- 
btil, és kaszáló rétből, erdőből és szőlő­
ből több urasági ’s gazdasági éj.liléiből, 
kel kt rékte forgó egészen nj »zárazinn- 
lotiibol . egész helyes jobbágyból 's 
lialutnal megltaladó házas zsellétből , ’s 
igen szép kir. haszonvételből áll , 18t5d. 
e\ i jan i so napjától s/ámit \ a, bárom egy­
másután következendő évre, Pesten ni ill­
írt ntik a" megye házánál levő szállá án , f, 
évi jun. 3kán délutáni 4 ómkor tailundó 
árvetés 11 jáp haszonbérbe , a' többet Ígé­
rőnek fog adatni a' többi föltétel iránt' 
addig is alulír Inál értekezhetni. Pesten 
május 4Xé 111St4. Keese Péter mint a’ 
fentiszlell gróf záros értékének gondno­
ka. 2—3

Kos- clailits,
Jn\o |ie»ti Mednrili vásár alkalmakor 

május 30ulól fogva jnn. fikoig liléit.

nélkül
Urasági f ii I d c k- 

A mirkovnezi halárban 88T;-|... h.nyi szán­

tul as vegeit a" 
I Női utezálinn 
kiállítva.

iS's erkesali Helme c a y. Ny ómat ik Trattner-Károlyi betűivel, uri-uletsa 453.

magyar gazd. Egyesület 
fekvő Köztelkén lesznek 
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