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Megjelenik minden héten négyéiért t- i. a* Jelűikor vasárnap, kedden é* csütörtökön; a’ Társalkodó pedig iicnlekvn. niindvvik n,,nli,.M i,i„.n TmTö—1kesztó ’s kiadó tulajdonosnál un utcza 453ilik sz. alatti Trattner-Károlyi ház első emeletében, egyebütt pedig minden királyi posta-hivatalnál."* Az ausztriai ' liirodalomL viev 'inraíetm he!),be?l * ,®“r- 
tatö példányok iránt csupán a’ bécsi es. lópostalnvatal utján történhetik megrendelés. Az Krtesitóben mindenféle hmlelvénv föl let k ' no du« né J ^rl,onwi'>okl a k,ván'hirdetvény fölvétetik ’s pontosan és jutányosán közöltetik.

Előfizetni clkcsfcknek teljes szánni példánynyal szolgálhat még a’ szerkesztősé«*.

KKil.AI.AT. Magyarország és ICrdély. (Klóléptetések. Ország- 

gyűlés: kerületi tanácskozások a’ város-rendezési választván)i mun­
kálat fölött, indítványok és hitelesítések; előlege«..) 

k ü I fö 1 d. (Portugália, Németország )
Értesítő.

MAGYARORSZÁG és ERDÉLY.

A’nm. rnagy. kir. udv. kamara a’ megürült lírosinkai har- 
minczadiisi állomásra KI o p slei u Jánost vclkailinrmiurzadost; 
a’ stikírzai liarminczadiissiígra V a rg a Pétert; továbbá a’ bez- 
gáni liasonli'i tisztségre He u e li er ö I li er János luppinyáki 
liarminezadost érdeinesitette—végre a’ szentamlrási kamarai 
tiszttartóságnál ürességben levél ellenőri hivatalra/sidkov ies 
Pál denlai kamrai uradalmi kasznárt alkalmazd.

OltSZÁGGYÜ LÉS.
A’ 3!lik kerül, ülés vége. Jiernátli Zsig. (Iliig) A’ 

kérdést abban látja sarkalni: vájjon a’ kir. városok belren- 
dezése üszszeköttetésben tárgyaltassék é a’ szavazati kérdés- 
sül, vagy külön?, T.liatúsági joggyakorlás azon egyedekben, 
kik azt akár közvetlen akár közvetve kezelik, ebire löllételezi 
az egyed függetlenségét ’s üná!lóságát;ezérl,iia e’pillanalban 
az határoztatnék is el, hogy külön választva tárgyaltassanak, 
mégis gyakorlatilag kiviláglanék, mikép azt elválasztva ren­
dezni nem is lehet, mert a’ szavazókat függetlenekké kell 
tenni a’ politikai administratióval foglalkozó városi örökös 
sonalorok befolyásától ’s a’ bíráskodó elöljáróktól, és mert 
önállókká kell tenni a’ városokat a’ kamrától. Ezt tudva,a’ t.- 
liozásban, noha az lßOSik koronázás előtti első t.czikk O- 
Buuavárost is a’szavazattal bíró városok közé sorozza, soha 
sem vehetett részt,mert sem a’kormány áltál meg nem hiva­
tott, sem hogy valaha részt vett volna,bebizonyítani nem le­
hel, mert önállósággal nem bírt ’s egyedi függetlensége nem 
voll. Mióta a’ kir. városok ügye lárgyaltatik, gyakran alapta­
lan panaszok hallattak a’megyék elnyomása ’s hatalmassága 
ellen, mintha illy fosztogatás következtében estek volna el a’ 
városok törvényadta szavazatuktól,Szólván egyedül azon vá­
rosokról, mellyck az IfiOSki 1. t.czikkben neveztetnek (a’ 
később bekeblezettek több szavazattal úgy sem bírván mint 
jelenleg) azok tudják,mikint maradlak ki a’ szavazat-gyakor­
lásból, t. i. a hajdani vészes időkben meghivattak fejedelmink 
állal, de ully módon, hogy: „itt és ezen időben ország- 
gyűlést akarnak tartani,azért prudentes et circumspeuli küld­
jenek oda követeket, az ország rendéivel tanáeskozandókat, 
bánéin ugyanazon követek által küldjenek kigyelmetek 2—3 
vagy 4. száz arany forintot“. És azon kir. városok ollyan 
cirournspectusok voljak, hogy követeket sem küldöttek, csak 
hogy a’ követelt pénzt se kelljen (elküldeniük és Így kima­
radván az országgyűlésről, lassankint szavazatuktól is elma­
radtak. — Vájjon tehát a’ megyék okai é ezen panasz­
nak? hogy pedig az előhozott sorozat nem rege, kiki meg­
láthatja tudós Kovaesics munkájából, hol az illető kir. meghí­
vólevelek soronkint olvashatók sz. kir. Párttá, Eperjes,Kassa, 
Snprony városokhoz.Tudja továbbá szóló azt is,hogy az hlye­
ién átalakulási nehéz kérdések nem szoktak kellemetlenségek 
nélkül megoldatni, de ha ezt nem tudta volna is, megtanulhatá 
Breznóbánya követe előadásából, hogy azok, miket tegnap e’ 
tárgyban felhozott, szinte nem voltak eaude uologneban meg­
mosva. Végre azok irányában, miket Békés követe a’ rend és 
szabadság tekintetéből indokolásul előhozott,ki kell szólónak 
nyilalkoztatnia,mikép fogalma szerint szabadságot rend nélkül 
gondolni sem lehet, midőn épen a’ rend első föltétele az al- 
kotványszerii szabadságnak. Pártolja tehát a’ bel rendezésnek 
az országgyűlési szavazat-rendezéssel egyiitti tárgyaltatását 
a’ szerint, mint azt Pestmegye követe indilványozá.

Tóth Lőrinc/. (Breznóbánya). Méltóztassanak megen­
gedni a't. KK. és Ilit. hogy miután sok oldalról, és pedig 
nem érdemelve, ully keményen támadtatlam meg, igazolá­
somra fölszólalhassak. Pestmegye érd. követe, kit én tisz­
telek 's tisztelek különösen azon fáradliatlan buzgalmáért, 
mellyel a'sz. kir. városok ügyében már két or.gyiilésen ki­
fejtett; és Mármaros érdemes követe engem ully térre inél- 
tőztattak állítani, mellyen igen nehéz szabadon mozognom. 
Mert hiszen épen ők méllózlattak kimondani, hogy igen 
eszélytelen eljárás azon elem ellenében keserűségeket hozni 
föl, mellynek kegyelmétől függ a’ városok állása; nekem 
pedig állításom támogatására uj keserűségeket kellene fül- 
lioznom, mit illy körülmények közi tenni nem fogok, lie sza­
bad legyen megjegyeznem, hogy a’ t. követ urak 's kik még 
rajtok kívül megtámadlak, nem bánlak velem méltányosan, 
midőn szavaimból az odiosumot kiemelték 's épen esak az 
odiosumol emelték ki, okoskodásom fonalát pedig egészen 
elrnellőzték. De hál tagadtam u én a" m. aristokrat iának,

mellynek független s ép részét senki nálamnál jobban nem 
tiszteli, érdemeit? tagadtam é, mit Szabolcs követe emlitett, 
liogy a’ városi kérdést a’ I. kk. és rr. initiálták? a’ mit, ők 
magok lévén csak a’törvényhozás részesei, más valaki hi­
szen nem is leheteti, noha nem lehet felejteni, hogy erre 
a’ gúnyos állásuk érzetére ébredt városok lölszólalásanak s 
zaklatásának is tetemes befolyása volt is különösen azon tisz­
telt férfiúnak,ki aj journalistika mezején e’ tárgyat oily hatal­
masan fölrázta. Én mind ezt nem tagadtam, ’s okoskodásom 
csak oda ment ki, hogy a’megyei elem, a’mint az jelenleg 
áll, olly annyira gyenge, hogy annak fölfrissítése okvetlenül
szükséges, ’s hogy uj elemnek a’ törvényhozásban részesítése 
nélkül a’ hazai reformokat kivívni nem képes, — hogy ha 
addig, míg a" pnvilegialis alkotvány circumvallaliójáról volt 
szó, jó szolgálatot tehetett is, most midőn reformok terére 
léptünk, ezek kivivására elég erővel nem bír, ’s ugyanezt 
akiír hányszor kimondotta Pestmegye gyűlésén 's itt az ország- 
gyűlésen is Pestm. e. k. is, ’s épen ezen igazság lelkes ki­
mondásával vívta ki magának országunk radicalis pártjának 
az.im tiszteletét, melyei iránta én is viseltetni meg nem szű­
nöm , ha még tízszer kíméletlenebb volna is irántam; vala­
mint a’kortesekről mondott szavaimat akár-hányszor’s ke­
ményebben is kimondották a'megyei kihágások fölötti tanács­
kozás alkalmakor ugyanazon kövei urak, kik most azokért 
engem városi követet megtámadnak. — Mármaros érdemes 
követének beszédére nincs mondani valóm , minthogy igen 
természetesnek találom, hogy az aristokratia magát dicsérje 
és magasztalja, mert ha önmaga-nem tenné, ugyan ki tenné 
azt rajta kívül annyi önszeretettel s passióval? Egyébiránt 
a borskor tetszik l 
és lackos csizma, —- ez az Ízlés 
dásom alapját legkisebbé sem 
követ, kinek nem hivatásom a’megye 
gyezni, kötelességemet tevém, midőn a'

valakinek jobban, vagy a’ glace
dolga, 's ez az én okosko- 

dönti meg. Én mint városi 
elem hiányait le- 

városi ügy sikerre
vezetésének meggyőződésem szerinti módját minden czélsze- 
rünek hitt argumentummal támogatám. És épen ezért nem 
akarván egyes szavak fölött vitázni, mellyek a diseussió he­
vében ully könnyen kimondatnak, inkább a’ kérdéshez szó­
lok, mert én a’városi ügy életkérdésének tartom a’ politikai 
rendezésnek a’ közigazgatásitól elválasztatásál. Ismétlem,
hogy én a' becsületes, munkája után élő, szerény, szorgal­
mas, hivatalra nem vágyó városi polgárokat, ha nem is po­
litikailag kiképezett, de a’ megyeinél függetlenebb elemnek 
tartom, melly azonban szinte nem bír politikai képzettséggel. 
Hogy a városi elem, ha ugyan azzal, miként Pest k. mon- 
dá, nem az oppositio, hanem az ország s haladási kérdések 
számára akarunk csinálni acquisitiót, nem olly rósz elem, 
mellytől félni kellene, bizonyítják a’mostani állapot mellett is
eléggé szabadelvű városi utasítások. P. o. küldőim utasí­
tásában beii vannak mind azon nagy korkérdések, melly--k a 
legszaliadelinűbb megyék utasítási an foglaltatnak. — ’S ha 
a városi szavazatok számíttatnának, mármost keresztül le­
hetne vinni az orökváltságot kényszerítő formában, a’ köz­
teherviselést a’hadi adóra nézve, és a'papi dézma eltörlését 
sál. Tehát maga a' nemesség jól értett érdeke kívánja, ha 
ugyan e’ nemesség valóban haladni akar, hogy azon kérdé­
sek megoldására, miket önmagára hagyatva lélesitiü nem tud, 
a’ városi szavazatokat megnyerje. — Es ennek ellenében sem­
mit sem nyom mind az, a’ mi a’ franezia bourgeoisie felől 
mondatott, mert az ottani állapot, mi azonban nem is olly 
végtelen rósz, hogy a magyar sajnálkozni nézhetne rá, nem 
a’bourgeoisie, hanem a charta hibája, melly túlságosan ma­
gas ccnsust alapilván, a’hatalmat gazdag hanquierek kezébe 
adta. Nálunk a' polgári qualiflcalió szélesebb hasisra szán— 
dékoltatván alapíttalni, illy félelem tön nem forog. —Lássuk a’ 
kérdési t. kk. és rr. először a’ „quid juris“ szempontból. 
Hogy a’ törvény a" városoknak szavazatot ad, az tagadhatlan. 
És e’ szavazatot világos törvényszegés nélkül csak azon ok­
ból leheteti megtagadni, innia’ törvény a’szavazatot a’ pol­
gárok öszszeségének, 's nem a’ tanácsoknak és zárt testüle­
teknek adja. — Ebben ón is egyetértek , ’s azért az liíü.Siki 
törvényre soha nem is hivatkoztam, mert én itt nem a’ k. 
városok mindenáron szószóló prókátora, hanem a’ m. haza 
polgára vagyok. De ellenben azt hiszem hogy ha az eni'itett 
okból a’ törvény magyarázatot engedvén, lehetett a' táblának 
némi joga a' királyi városok szavazatát gátolni, akkor ha az 
iiszsz.es polgárok választanak, a’szavazatot többé egy perczig 
sem lehet megtagadni, ’s a’dolognak illy tisztába hozatalát a’ 
kérdőre szorosan nem tartozó tárgynak oda vegyítésével gá­
tolni, 's hátráltatni joga senkinek sincs. - Véve pedig a’ 
„q a i il c un s i 1 i i- szempontot, azt monda tegnap Komárom, 
ma pedig Pest érd. követe, hogy igen csalódnak, kik azt hi­
szik, hogy az általunk sürgetett elválasztás állal a’ ozélérés 
kiinnyebliíttctik, mert a’ legnehezebb megoldású kérdések 
épen a" követválasztásra nézve fordulnak elő, 's ha ezek meg­
fejteinek, a közigazgatási rendezéssel semmi 
baj többé. En ellenkezőt hiszek. Ha csak az operaiam phy- 
sikai kiterjedését veszsziik is, természetesnek fog tetszeni, hogy 
tiibb nehézséggel jár ezen egész eodex keresztülvitele, mint 
a" kövei választási kérdésé, mellyel *> — 6d. $lian lehet foglal­
ni. (Tagadás.) Vegyük a" l'ökérdésekel. Elsií a' választói qua— 

itio, melly most az országgyűlési követek ’s a’ tisztviselők 
választására nézve öszsze van keverve. A’ követek választásá­
ra nézve, mellyel közvetlennek kívánunk, természetesen maga­
sabb qualiflcalió kívántatik, mint a’ municipalis tisztviselők

közvetett választására; ez tehál már egy igen nagy nehézség, 
melly az elkülönítés által elhárittatik. Másik a’ főfülügvelők kér­
désé, melljel hihetőleg legtöbb küzdés lesz; ez ismét egé­
szen máskép áll az administrationalis ’s a’ követválasztási kér- 
llfs‘le"lj. 011 a kormánynak plausibilis okokat lehet előhozni 
a tofolugyelok behozatalára; a’ követválasztásnál pedig azt 
nem leheti. — A' mi már az utasítást illeti, tagadhatlan, hogy 
h.t az utasításokat főn akarják tartani a’ t. RR., ez nagybaj 
lesz, inert azon dilemmában forgunk, hogy vagy az egész 
választó tömeg utasítsa a követet, vagy pedig más testület 
valaszsza, s más utasítsa, a’ mi mindkettő képtelenség- de 
ez az én véleményem ellen föl nem hozható, mert az utasítá­
sokat meg akarom szüntetni, ’s a’ t. KK. és RR. is, ha uta­
sításokkal kötve nem volnának, bizonyosan nem akarnák meg- 
tartum a’ nyűgöt, melly szelleműk szabad röptét olly alkal­
matlanul korlátozza. — Ha a’ dolgot Így fogjuk föl, akkor iga­
zam van,hogy a követválasztási kérdést néhány §ba lehet fog­
lalni.—Én teliát újra is az elkülönítés iránt tegnap kijelentett 
óhajtásomat ismétlem. —

Házmán Buda város követe: Szerénytelen vagyok tá­
lán, ha indítványom mellett még egyszer fölszólalok , — melly- 
nek sorsáról, még mielőtt előadnám, meg valók már győződ­
ve ; azonban csak azok közé tartozom,. kik csatavesztve bár, de

ereiket az ellennek kezeben hagyni nem szeretik; meg- 
engedik tehát a Ilit. miszerint indítványom irányát még egy- 
szei kilejtsem, mert a vitatkozások után Ítélve hinnem kell, 
hogy vagy én nem értelmezem azt tegnap kellően; vagy hogy 
e tábla szórakozottság miatt azt voltaképen föl nem fogta.— 
Soha sem mondám azt, hogy nekem községi rendezés nem 
kell; sőt ellenben annak létrehozását melegen ápolt óhajtá­
saiul közé számítottam; hanem állítottam azt, hogy az orszá­
gos képviselet, tekintőleg a’ városok szavazatkérdését, a’ vá­
rosok községi rendezésével elválaszthatlan kapcsolatban nem 
ally hogy alkotó elemekre, működésre és ezélra nézve egy­
mástól lényegesen különböznek, elannyira, hogy egygyé ol­
vasztva kellően nem tárgyaltathatnak; és ennélfogva kér­
tem és fölszólítottam a’ t. Iliiét, miszerint a’ két kérdést egy­
mástól elválasztván, azokat két külön törvényezikkbe foglalni 
méltóztassanak. Kértem továbbá a’ t. Rltet, miképen figyelem­
be \e\en, hogy a városok szavazatkérdése a' táblának kie­
gészítésével, és így országos főérdekkel lévén elválaszthatlan 
kapcsolatban, ezt a’ községi rendezés előtt, melly hoszszabb 
időig javításoknak, és ennélfogva változtatásoknak van kité­
ve, és melly nem szükséges alapja a’ képviseletnek, — ta­
nácskozásba es határozatba venni kegyeskednének. Mert szük­
ségesnek vélem, hogy polgártársaiknak politikai jogaikat, és 
kötelességeiket egy chartába foglalva mutathassuk be, de nem 
oszszevegyitve berendezési és igazgatási szabályokkal, mel- 
Ijekiol maguknak tudomást, más utón, különben is szerez­
hetnek. Indítványom indokolását egyszerűen a’ kerületi választ­
ván)-javaslatának tartalmából merítvén, az ellentéteket abból 
fejtettem vala ki. Megmutattam: mikép az országgyűlési követ 
valasztasara szükséges census, a’ mennyiben ez az értelmi­
ségnek és ünállásnak küljavakban, és élethelyzetekben ke­
resett biztosítéka, a’ községi censussal egyenlő nem lehet; mert 
a követ mint a törvényhozás részese a’ legfontosabb országos 
érdekeket képviseli, mellyek az egész nemzet életére halnak; 
és azért nem egyenlőt, de magasabbat kívántam. Ellenben a’ köz­
ség) képviselők választására kisebb censussal érem be, mert 
különben is a tisztviselők közvetlen választásának perspecti— 
vája ,díván szemem előtt, a képviselők csak a’községi vagy 
azmi ügyekben járván el, mellyek az állodalom, és község 
kölcsönös érdekében a' községi hatóságra bízatnak, czélsze- 
Iűriek vélem, hogy a tárgyak közkezelésének csak választás

RRA választásokra nézve bátor valók okaim alapját a’ t
ti 1111II11 lioln ervmlAnnh ínm.tnA.r.án.jtL___ I-. i.

hogy azonban ezt a tisztviselőkre nézve, a’ mennyiben 
a' rendezés különben meg nem volna menthető, föl­
áldozni hajlandók lesznek, azért is, mivel számíthatni arra, 
mikép a képviselők, kik a’ község tagjai köréből uj meg uj 
errel egeszittetnek ki, az együttlakás mellőzhetlen kapcsai 
miatt polgártársaik méltányos igényeiket nemcsak tudni, ha­
nem figyelembe is venni kénytelenek. — Ennek folytán állí­
tottam, hogy amennyiben a közvetlen választás systemája 
itt megszakad, miután a direct és indirect választásnak cen- 
susa egyenlő nem lehet, a politika és belszerkezet elkülöní­
tésének okszerűen be kell következni. — A’ királyi fő­
polgármesterekre nézve soha sem mondottam, hogy 
a tek. Rllk azokat el nem fogadandják, azon sem kételked­
tem, hogy a* tek. lilik a gyors és biztos igazgatás előnyeit 
tekintve, elfogadásukra nézve plausibilis okokat előhozni ké­
pesek , ha ezek bár meggyőződésem szerint alaposak nem 
is lehetnek; hanem állítottam azt, mikép én a’ kincstártól fi- 
zetett, s a választókkal egygyé nem olvadható idegen tiszt­
viselő elnöklését a választási és talán utasítási gyűléseken, 
cs igy annak hivatalszeri» befolyását a’ választók bizalmára 
es akaratára sem szükségesnek, sem hasznosnak nem talá­
lom, sót ellenben úgy eszéllyel, mint alkotványos nézetek­
kel megfémnek nem vélem;— okát abban jelöltem ki: Imgy 
miután n törvényhozási hatalom, a korona és nemzet között 
meg van osztva, valamint egy felől a’ korona jogait szentül 
es serthetlenül föntartuni polgári kötelességünk, úgy más
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felől kívánatos, hogy a’ választók minden túlnyomó idegen 
hivatalos befolyás’s a’ szolgaság ós kényszerítés minden jelen­
ségei ellen inegovassanak; miszerint a’ nemzetnek szabad 
választásokban nyilványuló akarata a’ bizalom tisztaságában 
hamisittatlanul jusson fejedelmünk trónja elibe. És ebből kö­
vetkeztéiéin: miképen azon esetekben és azon tárgyakra néz­
ve mellyek a’törvényhozásra vonatkoznak, magának a’ kor­
mánynak magasabb érdekében is ezélszeriinek és sikere­
sebbnek tartom az elnökségi tölügyelést, nem a’ lehető kir.
főpolgármesterre, hanem más homogen elemre Hibáztatni; 
mi ismét az országos és községi kérdés azonosítását nehe­
zíti, sőt lehetetleníti. — Említettem már, hogy a’ városok 
szavazati kérdése a’ jog és törvénysértést követő sérclmi al-
lapotából fejlett volna ki, mellynek lolytan magának ezen 
táblának helyzete is alkotványellenes lön; mert a’ törvény al­
kotásához meghívott kiegészítő részesek egyike, t. i. a városi 
elem tettleg ki van rekeszbe, minél szükségesebb tehát az 
alaptörvény föntartása, és a’táblának szerintes rendezése a 
községi rendezésnél, annál inkább kívánatos, hogy ez orszá­
gos kérdés megfejtése a’ másikat megelőzze; szabadságában 
állván a’ többségnek a’ városi községek mikénti átalakítá­
sának tárgyalásába is bocsátkozni, és az ebbeli határoza­
tot fölterjeszteni. — Megbocsátnak a’_ tok. Illik, bogy őszintén 
kimondjam, miképen ezen okoskodásaimra eddig egyenes 
választ nem hallván, azokat megczáfoltakul nem tekinthetem; 
ennélfogva á tek. UH. sértésnek nem veendik, ha szerényen 
fölszólítom, hogy azokra egyenesen felelni szíveskedjenek. Mi 
az ellenvetéseket illeti, azt mondja Pestmegye érdemes kö­
vete, miképen á városi ügy iránt a’mű t országgyűlésen ma­
gamnak is más vala nézetem, ha ezt a’ kérdés lényegére néz­
ve érthetné, nyilványítom, hogy abban meggyőződésem nem 
változott; de változott a’ kérdés miképi megoldásának tor­
májára nézve, mi annál természetesebb, mert a’lefolyt idő 
tapasztaláéit hasznosítani kötelesség, és annál inkább meg­
fejthető, minthogy maga az érdemes követ elmonda példa­
képén, miként Angolországban 20 öt) év kívántatik hasonló 
nagy következésü kérdésnek érlelésére és keresztülvitelére. 
Ha azt állítja, hogy a’kérdésnek törvényhozásra vonatkozó 
része a’ másiknál sokkal nehezebb, fölfogom; de midőn azon 
bitet nyilványítja, hogy a’ községi rendezés odakapcsolasa a 
tárgy keresztülvitelét könnyítendi -— abban nem osztozha- 
tom; mert nem tudom, mi szabályoknál fogva történnék, hogy 
a’ túlterhelés miatt alig mozgatható szekér gyorsabb hala­
dásra lenne alkalmas, ha a’ rajta levő teher újabb, ha bár 
könnyebbel sulyosbittatnék. Pestmegye érdemes követe attól 
látszik tartani, hogy a’bourgeoisie a’ nemesség főbbe emel­
kedhetnék, és Frankhonra hivatkozik, hol a’ conservahv elem 
az uralkodó Frankbon állapota, a miénktől lényegesen külön­
bözik. Ott annyi háború, annyi forradalom és változtatás után 
a’conservahv politikát eszélyesnek, elkerülhetlennek tartom, 
miszerint a’ fölzaklatott kedélyek esilapodhatván, a’ megfeszített 
erők pihenhetvén,— a’ társas állapotok kitejlése normális 
mederbe vezettethessék; hogy a tehetségek és erők bizto­
sabban tenyészhetvén és megújulhatván, a netalán! megtámadá­
soknak hathatósan ellenállhassanak. Bárányául, e. k. elismeri ja­
vaslatom logikai voltát, és sajnálja, hogy I8i2ben nem adatolt 
elő; most azonban az állítólagos concret körülmények miatt 
elfogadandónak nem véli; én a’concret körülményekben te­
temes változtatást nem veszek észre, azonban hiszem, hogy 
a’mi magában jónak ismertetik el, annak elfogadása alól ma­
gát a’tábla nem dispensálhatja. Többre kívánnék telelni, azon­
ban á vitatkozás különben is polémiára változván , minthogy 
a’ haladott idő rövidséget parancsol, elállók; kérvén a’ tk. 
RRket, hogy küldőim petitiójának tartalmát méltó figyelembe 
venni szíveskedjenek.

Szentkirályi Móricz (Pest.) Egyszer a’ pestmegyei 
gyűlésben, midőn bizonyos kényes tárgyról volt szó, mégis 
mondhatom, a’ dohány-monopoliumról, egy bizonyos ur, ki 
hírlapot redigál, azt mondotta: beszélhetnek a’t. Hit , az én 
publicumom nagyobb, mint az uraké. Ezen viszonyban vagyunk 
azon érdemes követ úrral, — ki szives volt a’ megyei elemet 
corrumpált, koldus, bocskoros, értelmetlennek nevezni, azért, 
mert ő ellenkező véleményben van , mivel ö azon orgánum­
nak egy részét kezeli, melly a kérdést évek előtt izgatási tár­
gyul tűzte ki magának. Ezen véleménye származhatott nem 
mondom rósz akaratból, hanem azért, mert nem úgy fogja föl 
az argumentumokat, mint mondva voltak. Nehogy a’ félre-ér- 
tések a’közönség elibe úgy jöjjenek, mint általunk általányo- 
san fölállított mondások, állításomat megmagyarázom. A kö­
vet ur azt mondja, hogy én és Mármarosmegye követe rósz 
térre állítottuk étet, mert azt mondja: ollyan aristokrdiával 
állítottam szembe, mellynek kegyelmétől függ, hogy a’ váro­
sok szavazatot kapjanak. Ezt mi nem állítottuk; hanem azt 
mondottam: nem jő és nem parlamentalis dolog mocsokkal 
illetni azt, kinek segítségére szükségünk van; a’ dolgok mos­
tani helyzetében pedig a’városoknak még a’corrumpált értel­
metlen aristokratiára szükségük van, valamint az aristokratiá- 
nak szüksége van a’ városokra, hogy az ország alkotványos 
irányban kifejlődhessék. Tehát én nem azt mondottam, hogy 
kegyelmünktől függ megadni a’szavazatot, hanem hogy szük­
ségünk van egymásra. Ha közülünk valaki kezdette volna a 
hasonlatosságot a’ franczia bourgeoisie és a’magyar aristokra- 
lia, a’ nemesség és a’ városi polgárság között, akkor a követ 
ur előállhatolt volna azon wiczczel, hogy az aristi kraliának 
magát kell dicsérni, mert különben ki dicsérné azt? De kér­
dem: ki volta’ megtámadó ? ö hozta föl először a bocskoros 
koldus, éitelmetlenséget Ezen vád ellen ha nem védelmezné 
magát a megyei követ, gyávának mondhatnák etet. Továbbá 
t. Ilii. hogy mit lehet kivívni a városi szavazatokkal? ezl éri 
nem állítottam, nem kerestem, nem tagi diám, de a követ ur 
belé ereszkedett. És ugyan mit f'liet általa kivim? talán a’ 
közadóztatási? vájjon van é ebben lemondás az értelmes 
polgárság részéről, kiket a’ követ ur ideál gyanánt állított 
föl? Ki lehet vinni az ürökvállságot? többet is ki lehet vinni, 
még azt is, hogy eltöröltessenek egyszerre minden úri szolgá­
latok; de van é ebben áldozat a’ polgárság részéről? ki le­
het vinni az ősiséget, de van é ebben áldozat azon követ lí­
rákra nézve, kikkel szerencsém voll a’ kerületi válaszlvány-
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ban együtt lenni; -- de a’ hidvámmentesség eltörlését a’ 
követ ur nem fogja kivívni. Es igy nem látom, inilly fontos 
kérdésekei lehetne a városok segítségével kivinni. H térre nem 
azért mentem által, mintha odio sitá s t és c omp a ra­
tio t akarnék, — az érdemes követ ur maga vett rá; hanem 
azért mentem át, rneit előterjesztésein ált dmyos volt, a követ 
urnák pedig specialisálni tetszett, t. i. a mint a dolgok 'diá­
nak, azt hiszem, azon adatokból, mellyek előterjesztettek; és 
azon vélekedésben vagyok, hogy maga az elein, legalább 
addjg, mig a követ ur meg nem magyarázza, honnan szár­
mazik a’ különbség, egészségesebb a’megyékben, minta vá­
rosokban, és ha azt véli, hogy a képviseleti rendszer, 
és annak organisatiója tán hibás, akkor olt vagyunk, Imgy 
az elemeket organizálni kell, de azt nem a’ szavazási jog- 
,,-al kell kezdeni. Duda varos köve le azt állítja: 
hogy meg van az oka Franciaországban, miért conservahv 
•I bourgeoisie. Ú szinte túl ment azon a téren, mell) mi állok; 
én nein mondtam azt, hogy az conservahv, sem azt, hogy 
oppositionalis, mert Francziaorszagl.au egy; ministen változás 
alkalmával a’ conscrvaliv pártnak elvei masok lehetnek; en 
csak azl mondtam, Imgy a’franczia bourgeois,e a’revolulio 
következvényeinek kifejtésére egy lépési sem tett. 90 ezer vá­
lasztónál most sincsen töld, Franeziaorszagban, mint a júliusi 
revulutio alkalmakor volt, és (Idilli,n-Barrol még mindig 
hasztalan vitatja a c apucit ások szavazat, jogát. Történik é 
ez ha a választók ollyan szellemmel volnának lelkesülve, hogy 
a’’joirok terjesztessenek. Ellenben mit látunk a’ rongyos ér­
telmetlen corrumpált aristokratiában? azt látjuk, Imgy a’sza­
vazatukat annyira terjeszti, miszerint .v O.OUt, népséget vesz 
a’politikai jogok gyakorlatába. Eri tehát az elemeket nem a- 
karom egymással hasonlitgatni, de egyikei a’ másiknál egész­
ségtelenebbnek mondani nem kell. Breznóbánya követe azl 
mondja: méltánytalanul bániunk vele. Ha ő azon elemet, 
mellyben mind benne vagyunk, koldus-elemnek mondja; ker­
tiem a’ t. liliket: lehet é hallgatással mellőzni ollyan megtá­
madást, melly ellen, lm föl nem szómlnánk,megérdemlenők, 
hogy küldőink bennünket visszahíjauaK. Elhagyván ezen tért, 
csak annyit mondok: hogy sokkal jobb leszen egymással bé- 
keségesen,barátságosan bánnunk,’s azt hiszem, alig fog egy 
is találkozni e testületben. ki az érdemes követ urnák példá­
ját e tekintetben követni kívánná. — Magára a’ il.dog érde­
mére megyek által, ’s itten a’ dolog érdemére nézve tartott 
előadások közt Békésmegye követének igen szépen és alapo­
san tett előadásával találkozom, mellyben mind az foglaltatik, 
mit a’ fő eszme mellett elmondani lehet; de, engem az általa 
elősorolt okok semmikép sem győznek meg. .V követ ur 
ugyanis azl állítja: a’ központosítás azért szükséges, mert ál­
tala fog kifejlődni a’valódi parlamentalis politikai élet. Igaz­
sága van akkor, lm a’centrálisaimnak alapja, a népképvise- 
lel leszen; de ez igen nehéz kérdés, és először a népképvise­
let eszméjével kell tisztába jönnünk. Azon eszme, Imgy a 
népképviseletet a’ számszerinti repraesentalio teszi, nem lé­
nyeg, hanem az eszme formája. Vagy talán Angliában vas­
utak, actiák, statiispapirnsok vaunak repraesentálva? néma 
nép képviseltetik? Az tehát nem lényeg, hogy mind egyenlő 
számmal legyenek a’választók; reánk nézve lényeg az, hogy 
ne csupán privilégium legyen képviselve a’ magyar ország- 
gyűlésen. A" kormányra menve által, kérdem: vájjon a nép­
képviseletet micsoda alapon lehet várni? a/.uné, lmgyigno- 
ráljuk a’ munieipiuinokat, és ollyan számot alkossunk, melly­
nek nincs teste, t. i. csak abstract számokat? Angliában, hol 
a’reformhoz igen tudnak, és hozzá is lógtak, ott, hol a’ mn- 
nieipalis élet annyira nincsen kifejtve, vájjon a’ chartisták esz-, 
méjén kezdték é a’ népképviselet bővítését? nem azon kezd­
ték ; nem azt mondták, Imgy nekik nem kell gróf, báró sat. 
hanem a népképviselet eszméjét a’meglevő af,pra építették, 
’s a’ létező viszonyokat eltörölni senkim-k S‘m jut üt eszébe; 
pedig ott a’ municipalis élet nincs annyira kifejtve, mint ná­
lunk. — T Bit.! a’ töi vényhozá-nak az élet hasisán elemeit
teremteni nem leln i, neki azon hasison kell maradnia, mellyen 
az éf t van,’s föladata ezt n hasisokat comhinálni s egymás 
iránti viszonyba hozni. Én tehát azl hiszem, tévedni fog, ki a’ 
reformot azon hasisról, mellyen Magyarországban van, le a- 
karná vonni, és azt mondaná: menjünk most által a’ nép­
képviseletre, a’ szám szeműi képviseletre Ez nem megy se­
hol. Látjuk Spanyolországban, hol a munie piumok igen ki vol­
tak fejlődve, már 1822ik évtől fogva, midőn először iiliill ki 
a’revolutio, egész most mig nem hídnak tisztábi jön, I, mert 
felforgatták a’közélet I assail franczia képviseletet, centrálisából 
akartak behozni, de annak a népélet mind eddig ellent á|- 
lott. Te át a’törvényhozást a munieipalis élettel ös<z-iilközés- 
be akarjuk é hozni? hogy egyik a’ mádkat elrontsa. En Ma­
gyarországban nem képzelek ináskint reformot, mintha rnuni 
eipalis alapra fektetjük a’ népképviseletei; úgy kelta’ munici- 
p.uniókat organisálni, hogy a’ nép befolyással bírjon. Ezen ha­
sisról lemenni nem lehet, — csak Francziaorazág volt képes 
attól eltávozni azon irlúztató revolutio utján 178!)ben, — A’mit 
mondtam már, isinél kimondom lisztén: hogy én absolut rosszat 
a centrálisaimban nem látok, úgy más részről a központosí­
tásnak alapja nem leijei más, mint népképviselet, mellyel a’ 
municipiniijok alapján kell kifejl-mi- Míg az egész nép véle­
ménye itt központosaivá nem lesz, neki mindaddig admin stra- 
tional.s központosításról szúlani nem akarok. Mi a’ különbség 
a’ kelti közö l, azl Itékésinegve követe Uva'lott tnxi I in. E léi­
re vinni nem akartam a’ (fingot, váltam hogy valaki által meg* 
íejlessék, ’s most már választanunk kef’s vagy a* munieipalis é- 
let alapján :eformálni, vagy ollyan térre m tini, mint Békés- 
megye, követe; és mivel elemeket nem teremthetünk, esik a 
megi 'V , et un ket kell kifejtenünk. Azon balvéleményre, 
hogy könnyitlelik a dolog, nem pedig neliezltlelik, ha elvá- 
lisztiiik k' l r <7.1, azt mondom: hogy igen is nehezilletik. 
Vegyük a' dolgokul mint vannak. Tis I m világosan tudjuk azt, 
hogy az egész munkál •than legnehezebb kérdés: a íjualifieatio 
kéi dése. M.képen engedln Pirik akkor, ha a’ számnak nem fogunk 
surmgáliimot találni a’ nyilványos diseiissióklian. Fsak úgy en­
gedhetünk, haszon számnak,mellyel részesíteni akarunk a’jogok 
gyakorlatában, más s ur rogalu m o t állilm k Ilii. Már ha 
e’ nehéz kérdés megoldása könnyilteiik a’ munkálat á l d, könnyí­

tetik az által is, ha összekapcsolva tárgyaljuk a dolgot. —
Tormássy I. (Békés). Előre gondoltam, hogy azok, 

mik a’ kérdésben levő fontos tárgy melleti tegnap és ma 
lölhozattak, több rendbeli észrevételeket vonandnak magok 
után; miután azonban érdekünkben áll, nem csupán magunk­
ért, hanem az ügyre nézve, is, Imgy a’kérdés minden oldal- 
lói kifejtessék, és kimerítő vitatkozást idézzünk elő, remény­
iem, Imgy e’ nézetnél fogva megbocsátnak a’ltltk, hae tárgy­
ban másodszor is fölszólalok, és a’ hallottakra viszont nemi 
észrevételeket fogok tenni. A’ mi először is magái a’ tárgyat 
in concreto illeti, több követnek előadásából lehetett azon ta­
pasztalást kivonnom, hogy ők a" kir. városok jövendője miatt 
aggodalomban vannak, és arról különböző'jövendöléseket 
tesznek. Nevezetesen egyik attól fél, hogy a’városok nagyon 
hamar fognak kifejlődni, és a’ demokratái kitörései ártal­
munkra lesznek; — másik ellenben attól tart, hogy a’ váro­
sok kifejlődése nagyon lassan, és korlátolt lesz, és ők vak 
eszközük leszív k az. ahsolutisinus kezében. Ám hiszen elől­
iünk az alkalom s kezünkben az. eszköz, hogy hazánk egyete­
mes érdekeit e részben is lehetőségig biztosítsuk, és ebben 
szívesen munkás leszek én is, csak arra kérem a’ liliket, no 
álljunk elő positiv baljóslatokkal olt, hol egy egészen uj e— 
lemnek, a királyi városi ügynek kifejtéséről van szú, hogy a’ 
dolog később .stádiumában ez vagy amaz lóg történni, mert 
ilt minden föltételektől függ, és épen ezért a’ lehetőséget 
n m is vehetjük alapul. Csak ne kössük össze a’ változtatással 
a’veszedelem eszméjét ott, hol maga már a’ status-rpio egy 
beteges állapot, a' miből ha csak egy lépést tehetünk is ki­
felé, okvetetleniil javulásra vezet, és ne keltsünk fül aggo­
dalmakat, netalán azért, Imgy azt, a' mi in thesi legjobb 
volna, most egyszerre létesitni nem vagyunk képesek. Mert 
hiszen tudhatjuk, hogy minden haladási lépésben egyszers­
mind ösztön és igyekezet foglaltatik a tovább törekvésre, — 
’s miért ne lenne ez igy épen a’kir. városi ügynél? Én te­
lin! nem terjeszkedem ki többre, mint a’ mii a’ történetek ta­
nítása és saját tájékozásunk után minden hihetőséggel kö­
vetkeztetni lehel. De van egy, a’ mit a' fölhozott aggodal­
mak ellenében jelenleg is már apodictice kimondani merek, 
és ez röviden abból áll: hogy akár mint forgassuk a dolgot, 
a’kir. városi ügyet lélrevetiiiink nem lehet, sőt veszteség nél­
kül lialasztanunk sem lehet többé. Mert hogyan állunk? most 
nálunk az alkolvanvos élelet tetlleg csak a’ nemesség képvi­
seli , a’ nemességnek tehát nem csupán kötelessége, hanem 
érdekében is áll, hogy az alkotványos rendszernek minél több 
barátot szerezzen; imgy érlelje erre nézve az elemekei, azo­
kat pedig, a’ mik már kifejletteknek találtatnak, tegye mun­
kásságba. és én meg vagyok győződve, hogy minél inkább 
ki fogja mulatni országgyiilésileg az aristokratia azt, hogy 
benne van hajlam, van erős szándék másokat is részeltetni 
azon fontos jogokban, a’ miket eddig kizárólag maga élve­
zet, annál inkább eszközölni fogja azt, hogy az alkotvány- 
nak szélesebbé teendő mezején ne a’ gyanú és visszavonás, 
hanem a'bizodaloin és szives egyetértés jeleivel találkozzék — 
pedig ebben roppant különbség van épen a’ királyi városi 
Ügyre nézve is, a’ mi reánk nőtt,’s a’ mit karddal ketté 
vágnunk nem leltet, hanem meg kell oldanunk! Áttérve 
most már az egyes előadásokra, először is Pestmegye kö­
vetettek kívánok felelni, kiről teljesen hiszem, hogy a’ki­
rályi városi ügynek igaz barátja, ’s kinek szellemi felsóbb- 
ségél itt is örömest elismerem, de fölhozott nehézségei­
ben nem osztozhalom. — Azt mondd ugyanis a’ nevezett 
követ, hogy a" kir. városok képviseleti kérdésének a" coordi- 
natio többi részeitől szándékloll különválasztása cenlralisa- 
tionajis eszme, és hogy ö nem js ellensége a’centralisatió- 
nak, de csak akkor, lia már kifejlett parlamentalis élet lé­
tezik. Nem tagadom, hogy a’ külön választásban van valami a 
ccntralisatiúbúl, de azt hiszem viszont, hogy kifejluít paiiu- 
mentális élet (a' miről pedig itten sokat hallottam' vitatkozni t 
mindaddig nem lesz, és nem is lehet, inig minden vagv 
legalább nagyim sok a’nmnieipalis körben éj munieipalis for­
mákban oszpontositva marad, miuláti maga a' parlamentalis 
ele! sem egyéb,_mint a’central,sali.. eszméjének valósulása;

, 1 j M 111 >zaggyulesbeii, — Monda továbbá a" nevezett 
kmet, bogy ha a kel kérdés külön választatik, akkor inin- 
üentkrl egy külön oigamciis egészszé kell alakítani, mert 
inas nezelet lesznek például a <|iialilicatióra akkor, ha külön 
lortencndik a'tárgyalás, és ismét más akkor, ha a’két kér­
dés továbbá is összekötve marad. Ez épen a’ mi részünkre 
szóló argumentum, mert elismérlelik általa a’ két alapnak 
kuloiiboznsége; elismérlelik, hogy egészen mils alapnak kell 
H'imi akkor « lm politikai jogok adásáról van szó, és más 
alapra kell fektetni a közigazgatási rendszert is. Hiszen mi 
is épen ezen elvből indulunk ki, midőn a’ két kérdést külön 
választani kiváltjuk, meri látjuk, hogy egészen más a’ vá­
laszt,'is, és ismét más a’ tanácskozás és közigazgalásbeli el­
lenőrködés; meri nem akarjuk, Imgy ezen különböző érde­
kek egymással összeütközésbe jőjenek. Mi áldozni kivárniuk a 
rend érdekének, ......... ... úgy, hogy általa a’ szabadság ér­
dekét elfelejtsük; valamint viszont a' szabadságot nem akarjuk 
odáig terjeszteni, hogy általa semmivé legyen téve a rend. 
— Azt is monda a’ nevezett követ, hogy a' két kérdés kü­
lön választilsa a sikerre nézve semmit sem fog érni, miután 
épen az! akarjuk külön választani, a’ mi az egész cnonlina- 
fióban legnehezebb, t.i. az országgyűlési képviselet kérdését. 
Elismerem én is, hogy a’kérdés fölötte fontos, és egvszer- 
smnni az egész coonlmatióhun legnehezebb. De ha a’"külön- 
vála<zlás ellen a’ kérdésnek épeit nehézsége hozalik tói, sza­
bad legyen viszon! nekem egyet fordítva az okoskodáson, azt 
kérdeni: Imgy tehát kévés,■bh nehézséggel lóg é járni o’ 
kérdés akkor, ha a’ coordinatio többi részeitől" külön nem 
választatik ? — sót azl hiszem, hogy ezen esetben sok egyéb 
kél,lés is Igen nehéz, vagy legalább nehezebbek lesznek, 
mini különben volnának. Mert vegyük föl a’ dolognak pra- 
ehkai tárgyalását. Ha az országgyűlési képviselet kérdése kü­
lönválasztva, és elólegesen intézlelik el, akkor a’kir. városi 
kóv'ick jövő ui's/ággyiilósic már valódi szavazati kóprssóg- 
gel jelenőidnek meg. Es kik lesznek itt a" coordinatio többi 
Ieszeinek tárgyalásinál a kir, városok részéről? a’ polgári
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közönségek képviselője kiknek érdekükben állami, hogy a’ 
coimlinatio haladék nélkül fölvétessék, kik a’ polgári közön­
ségek hajait és kívánságait egész őszinteséggel elő fogják 
terjeszteni, ’s kiknek segédkedésükre a’ coordinaliónak —mind 
fölvételénél mind további tárgyalásánál és sikeres be­
végzésénél méltán számíthatunk, és bennük támaszpontra 
lelhetünk. Ha azonban a’ két kérdés összekötve marad, együtt 
fog tárgyaltaim és bevégeztetni mind az országgyűlési kép­
viselet, mind a’ közigazgatási rész. Ks kik lesznek |elen ezen 
tárgyaláson a'kir. varosok részéről ? azok, a" kik must tt van­
nak. Ks kik ezek ? nagyobb részben a’ városi rnagistratnsok 
küldöttei. Nem mondom azt, hogy az itt ülő kir. városi köve­
tek részéről talán anlipalhiáklól tarthatnánk a’ városok belé- 
letének tárgyalásánál; de minden esetre kevesebb segítségre 
számíthatunk, mintha valósággal a polgári közönségek köve­
tei lennének itt, ’s ezt nekik maguknak is érezni kell. Hogy a’ 
városi bnreankratia mindenik esetben igyekezni fog a’maga 
befolyását fontai tani, akár választatik külön az országgyűlési 
képviselet kérdése — akár nem ■ azt én is hajlandó va­
gyok hinni, inéit hiszen vö t é In.Időin valaha, akárminö ter­
mészetű lelt legyen az, a’ mi örömest vált volna el a' maga 
előbbi és már megszokott körétől ? Azonban úgy lalálom 
hogy ezen tisztviselői hatalomnak állandósítása sokkal inkább’ 
fog eszközöltetni akkor, Iran’ két kérdés összeköttetésben ha— 
gyatik, mintha azt külön választanók, mert azon előbbi eset­
ben nemcsak az országgyűlési képviselet kérdését, hanem az 
egész hídszerkezet rendezését is folveszszük és el fogjuk intézni 
a nélkül, hogy a hoz a’ polgárok öszvege a’ „nihil de nobis 
sine nobis“ elv szerint képviselőji ált d csak hozzá is szú’ha­
tott puliul. — Végre kijei-nté a’ nevezett követ azt is, hogy 
ő a’ két kérdést csak azért sem akarja külön választani, mert 
előbb hiszi, hogy a’ belszerkezel rendezése kivívja az ország­
gyűlési képviseletet, mint ez amazt. Kihűlném ezt én is, és 
kezet fognék vele. ha nem tudnék eseteket a történetből, hogy 
sokkal később jött létre egy jó községi rendszer, mint egy 
rendezett országgyűlés. Ián épen ellenkezőleg azt hiszem 
hogy az országgyűlési képviselet elintézése után a’ belszerke- 
zet rendezése nem maradhat el többé, sőt annak azonnal be­
következnie kell mert a’ képviseleti jog élvezető által a’ 
polgári élet felpezsdül, alig észrevehetőig kifeji k,'s éltől sem 
a’ publicitást (a’ mi szerintem is egy fődolog) sem a’tágabb 
ruozoghatási kört nem lehet többé megtagadni. És erre alitr 
is kell olt valami különösebb előkészítő insiitulio, miután kir. 
városokban egészen máskint álla’ dolog, mint a’ megyékben" 
Olt kisebb földterületen számosabban iáknak, állásuknál fogva 
nagyobb részint egy érdeknek, kiknek kölcsönös érintkezésük­
re, és eszrn'::!: kicserélésére m nden nehézség nélküli és fö­
lötte gyakori az alkalom, pedig ez teszi a' politikai erőnek e- 
gyik lő kellékét. — Most Mármarosmegye követéhez fordulok.
Ö vonalt húzván beszédében az aristokratia és polgári rend 
közt, különösen kiermii ezen utóbbinak ártalmas és veszedel­
mes hatását. Hogy letelnek és vannak is a’ polgári elemnek és 
institutionak káros kinövései, ezt én nem tagadom, de h i őszinték 
akarunk lenni, tagadhatjuk é: hogy voltak szintén az aristocratiai 
elemnek is káros kinövései? Vájjon maga az, hogy a polgá­
ri elem kezdetben b-tro jött, nem a’középkori aristokralicus 
élet egyik kinövésének tulajdonítható 6 ? minek azonban jó 
következése lett, meit a’ lengés és szolgaság fokai közt létre 
hozta az ipart és a’ szabadság ösztönét. - A' mit az érdemes 
követ a’ francba bourgeois!e-ről mondóit, hazánkra épen nem 
alkalmazható, A’franczia bourgeoisie létre jutását különös dol­
gok előzték meg: egy hossza revolullo, egy tönkre vert aris­
tokratia— ezen kívül ott nagyon szűk a’ választási alap ’s a’ 
bourgeoisie érdeke majd azonos a’ mostani dynastia ér­
deklővel. Hazánkban mind ez másként van. Nálunk az ári— 
stokraliának még van hatalma, és miután azarist krati i magát

Eularisálni akarja, hiszem, hogy ezen hatalmi még nagyobb 
, én szilárdulni fog. Óhajtom ezt én is, és munkás leszek 
benne, nem kételkedvén, hogy arislokratiánk nevelheti és e- 

rósbírheti hatalmát a‘ nélkül, hogy mások iránt igaztalan­
nak kellene lenni". — Abban sem érthetek egyet a’ nevezett 
követtel, hogy a’ bourgeoisie káros hatását egyenesen a’ me­
gyei elemi k jósága ellenében áhította lói Mert hiszem, hogy 
a'megyei szerkezetben Is minden t.szleh t mellett még sok igazitól 
való van; hogy a megyei éleiben va'amiyel nagyobb szerepet 
kell játszani a’ rendnek ; hogy és altaljában nem log ártani va­
lamivel több felelősség; hogy azon különböző és egybezavart 
teendőket, a" mik a’megyei életben előkerülnek, valaliára már 
egyszeriisilui kell, és ki kell liszlámi — ezek úgy tartom, fejlő­
désben levő eszmék, és nem sokára meg is érnek. — Többi­
re ám hiszem vitatkozzunk, és a’kik itt hallják a’vitákat, vagy 
a' hírlapokból olvasni fogják, mondják bár azt, hogy az alsó 
tábla két részre szakadt, ’s egyik a’ nagyon aggódóké, másik a’ 
kevésbbé vagy épen nem aggódóké volt — részemről ezt nem 
bánom; csak úgy ne járjunk el I. Hit. e’ fontos tárgy körül, 
hogy azt mondhassák rólunk, miként kél felekezet van i|t, 's 
egyiken állnak a’ síelők, kik a’ kir városi ügy elintézését fö­
lötte. sürgetősnek tartják, másikon pedig a’ közönyösek, kik 
semmi különöst nem látnak benne, dűljön el bár igy vagy a- 
mngy. Ks vigyázzunk t. Itlt: hogy oda ne hajtsuk ezen ügyet, 
hogy a’ kir. városoknak okuk legyen meggyőződni arról, Imgy 
az országgyűléstől gyms segedelmet nem várijainak. Mert ha 
azt ül föl nem találják, máshol fogják keresni, akkor pedig 
a vezető lónál kiesik kezünkből —

4Óik kerül, ülés jan. 2üán 1011 órakor; elnökök: 
Sclinée L. (Heves) ’s Am hró (Hars); jegyző: Szent ki­
rályi M. (Tárgy: kir. városok rendezése). Se hnée L. elnök 
bemutatja a’ kiivoligazolási választván)7 jelentését Bélahánya 
városnak az országgyűlésre meg nem lelt hivatásáról. Ká­
rolyi (Nógrád): küblidnek legutolsó utasítása következté­
ben, miután négy megyei főispán helye üres ’s a’ részekbeli 
mágnások országgyűlésre meg nem hivattuk, kér azon fő­
ispánok helyeinek belültelése ’s a’ meg nem Mivolt mágnások 
megliivatása tekintetében ö felségéhez föl írást intézteim.

I n ke y Zs. (Somogy) gr. Smidegg kiskorúságon feliil 
lévén ’s igy országgyűlésre törvény érteimé

B a b a r ez y (Csongrád): Nem látja helyét a’ nógrádi 
indítványnak, miután az administrator! ügyben már kerületi 
választván)' van kiküldvc, inellynek köréhez fog tartozni min­
den e tárgy körül létezhető esetet megvizsgálni. Károlyi 
(Nógrád) Csongrádnak feleli: hogy 6 a’ verdientio, nem pe­
dig az administrator! rendszer érdekében telte indítványát a’ 
főispánok kiegészíttetésére nézve. Sze ntkirályi: Minthogy 
ezen dolog sok lölött fontos,az igazolási téren szeretné meg­
tekintetni az országgyűlési aulákat, hogy kitűnjék: vájjon e’ 
lábla a’ felső tábla kiegészítéséhez járulhat é ’s iiiennyibeii?’s 
e’ tekintetből a’ kérdést elhalasztatni kívánja. Ezen indítvány 
elfogadtatván, Schnée László elnök a’ sérelmek üszsze- 
szedésére kiküldött választvány tagjainak névsorát felolvassa 
’s a’ mennyiben a’ mai napra kitűzött honosítási t.javaslat még 
nem nyomatott ki, kéri tárgyaltaim a’ városi ügyet. Mielőtt a’ 
rr.a’ t.javaslat Skénti tárgyalásába bocsátkoztak, azon kér­
dés merült fel: vájjon a’ városi terület szorosabban meglialá- 
roztassék é? Némellyel: nem akartak a’szorosabb területi de- 
íinitiókba bocsátkozni, ’s practices téren kívántak maradni a- 
zon okból, mert utoljára magát a’ definitiót is definiálni kel­
lene. Mások ellenben bővebben kívántak a’ terület meghatá­
rozásába ereszkedni;de mi több szónokfelvilágositásai,részint 
a’ kér. jegyzőnek a’ t.javaslat több §ira lett hivatkozása által, 
mint mellyekbe a’ terület deűnitiújának ideája eléggé be van 
foglalva, elhárittatolt. Miután Schnée L. elnök olvasta a’ 
t.czikkely Iső részét, inellynek szakaszonkénti felolvasása után 
tárgyalás alá vétetett a’ nevezett résznek a’„városról ál­
talányos an“ szóló iső §sn, mcIly az eredeti szerkezetben 
igy áll: ,,A’ város, mint önálló küzlürvényliatóság, közdolgait, 
törvényes felsőbb felügyelés alatt, törvény korláti között, min­
den más törvényhatóságtól függetlenül, igazgatja és e’ minő­
ségben senki által törvény elibe nem idéztethetik.“ Urbáni 
(Temesvár v.) a’ város területét definiáltaim kívánja, mert 
küldőji a’ temesvári várerősséggel a’ terület határozatlan­
sága miatt gyakori öszszeütközésben vannak, miből szeret­
nének valaliára kibontakozni, annyival inkább kívánja pedig 
definiáltaim,mert a’ temesvári várerősségi igazgatóság még 
a’ halászati ’s igy úri jogokat is használni kívánja, mi pedig

fő polgármestert, ezen maszkírozott urakat, nem az első ha­
nem inkább az utólsú §bu kívánja tétetni. Kende (Szatmár- 
megye) ,,A’ törvényes felsőbb felügyelés alatt“ kifejezés h. 
czélszerííbbnek látná ezt tétetni:„alkotványos kormány alatt.“ 
— Ház in ándy (Komáromra, k.) azon kifejezést, hogy senki 
által törvény elibe nem idéztethetik, kétféleképen érti; mert 
miután hasonló szavazattal ’s igy hasonló jogokkal tervez­
tetnek a városok lelruhaztatni, minővel a’ vármegyék bírnak: 
illy minőségben mint törvényhatóság nem működik ’s akkor 
nem lehet megidézni. InkeyZs. (Somogy) a’ főfelügyelők 
iránt utasítása lévén, a’ főpolgármestert nem akarja az első, 
hanem mint Zemplén az utólsú §ba tétetni.

So ms i c h (Baranya) a’ város ben áll a’ megye teriile- 
tében’s igy fölötte hatóságot gyakorol; hanemha mint törv.- 
hatóság idéztetik, akkor nem lehet bírája egyik a’ másiknak. 
Szóló úgy hiszi, hogy a’ kormányi javaslatban a’ 14ik §ban 
e’ tekintetből van intézkedés, melly szerint a’ városi község 
ön területében magán-testületi minőségben általán véve sen­
ki által törvény elibe nem idéztethetik, hanem illető hatósági 
testületéi egyedül felsőbb kormány és törvényszéki hatósá­
goknak vannak alá rendelve. Szóló ezt kívánná a’ szerkezet­
be tétetni. — Markovics (Szebenv.k.) ezen §ban szinte

hallatlan. Ismét kéri tehát a’ városi terület fogalmát világo­
san meghatároztam!, Szentkirályi M. kijelenti, hogy a’ 
czirnzetre nézve megvan az egyezség,melly igy áll: törvény- 
cikkely á szabad kir.városokról. Ezután felolvassa a’ta­
nácskozás alatt levő uj munkálat fen már idézett első § át, mint 
szinte a’ múlt országgyűlési ugyané tárgyban! t.javaslat Iső 
8ik és 1 Tik Ssait combinálás végett, felhiván a* rdeket: mél- 
tóztassanak elhatározni, hogy az uj vagy a’ régi szerkezet ig- 
lattasséké a’törvényjavaslatba. Piukovics (Bács): Kivan 
olly törvényes intézkedést, melly által a’ városi hatóság ma­
gánügyeire nézve törvény elibe állitlathassék. Szentkirályi 
M. A’ 3 tik §ban van erről szó, ott lehet hozzá szólni. B a v a- 
n y a y (Kassa): A’ kormánynak a’ sz. kir. városok rendezése 
tárgyában a’ kk. előadásokhoz csatolt türv.javaslatát küldőji 
ugyan elfogadják, a’tárgyalás alatti munkálat Iső §sát mégis 
jobbnak tartja’s hogy e’ szavak után: mint önálló köztörvény- 
liatóság ezt kívánná tétetni: ,,e’ minőségben,“ mert a’város 
mint testület nem gyakorol törvényhatóságot, hanem gyako­
rolja tisztviselóji dltal,jelesül a’ váltó ügyekben ’s kívánja szóló, 
hogy a’ várost a’ hibát elkövető tisztviselőkért ne lehessen 
megtámadni; mire nézve a’ kormány! javaslatot e’ tekintetben 
czélszerübbnek tartja. Hunkár (Veszprémk.): A’ I7dik,§ba 
olly valami van foglalva, mi uj, jelesül a’ főpolgármester; de 
mi már ha oltván, azt az Iső §ba kívánná tétetni, midőn a’ 
szerkezet akint állana: hogy közdolgait a’ város a’ főpolgár­
mester kormányzása alatt igazgatja.“

Szentkirályi M. Itt a’ város igazgatja dolgait,nem 
a’ főpolgármester ’s azért az ide nem jöhet. —Paczolay 
(Hont) A’ § végén azt kívánná kitétetni, hogy a’ városok 
csak politikai végzéseik’s beligazgatásaikra nézve ne idéz­
tessenek meg. — Házmán (Buda) Nem világos ’s nem ha­
tározott ezen mert a’magánügy a’ közügytől nincs meg­
különböztetve.,,A’ fő hatalom alatt“e’ kifejezést „a’ törvényes 
felsőbb felügyelés“ kívánná tétetni. Az idézést illetőleg:azon 
véleményben van, hogy a’ város mint törvényhatóság azon 
értelemben sem idéztethetik meg, mint Peslm. követe mon­
da,— BónisS, (Szabolcs) Veszprémin, követével nem le­
het egy értelemben, mert ó a’ lö polgármestert nem kor­
mányzónak, csak moderátornak tartja. — Károlyi (Nóg­
rád k.) A’polgármesteri sem az l ső sem a’ 17lk §ba való­
nak nem tartja, mert killdóji nevében nem akarja a’ fő pol­
gármesteri hivatal felállítását. —Nagy K. (Kőszegv.) a’ 
fő polgármestert küldőji kívánják. Fáhry (Bártfa)A’ 3tik 
§ eloszlat mind.ni aggodalmat, mert a’ várost eddig is meg 
lehetett idézni. A’ folügyelésre nézve azon véleményben van, 
hogy u fels. felügyelése értetik.Gr.Andrásy Gy. (Zemplén) 
a’ feliigyelósre nézve nem látja szükségesnek az említést, 
mert ott álla’ szerkezetben: „a’ törvény korláti közt“ a’ lő 
hatalmat sem akarja belé szőni, mert nem tudhatni, kinél van 
a’ fő hatalom. Veszprém indítványára megjegyzi, hogy ó a’

változtatást kívánna tenni, mert a’ törvény értelmében ha igy 
áll a’szerkezet, a’ hanyag tisztviselőért a’ város lámadtatnék 
rneg ’s még a’ regálét is elvehetnék a’ városoktól. Szóló a- 
zon eszmét kívánja kifejeztetni, hogy a’ város magán-testü­
leti minőségben nem idéztethetik meg. — A’ tárgyalás alatti 
§ban álló azon kifejezést: ,,e’ törvény korláti között“ igy kí­
vánná fölcseréltetni: ,,a’ törvény korlátái közölt.“ Lónyay 
M. (Bereg) azt hiszi, hogy ezen § tökéletesen definiálja, mi 
a’ város, vagy község. Szóló ezenkívül még egy külön §t ká­
ván a’ szerkezetbe tétetni, melly tökéletesen kifejezze a’ köz­
ségi rendszert. Ruttkay Pál (Zólyomra. k.)a’ § ezen szavait 
,,e’ törvény korlátái között“ igy kívánja módosíttatni „a’köz- 
turvény korlátái között.“ Bern áth Zs. (Lng) akarja,hogy 
a város mint földesur a’ megye hatósága alá jőjön’s azon 
kifejezés helyett „senki által törvénybe nem idéztethetik,“ 
azt kívánja tétetni: „magán-egyedek által perbe nem idéztet­
hetik.“—Pázmándy (Komáromra.) ha a’tisztviselő ma­
gától jár el hivatalos működésben ’s viszszaélést követ el, 
tettéért nem lehet más, mint a’ városi törvényhatóság elibe 
idézni, lm pedig mint kiküldött végrehajtó áll, gyakran al­
kalom adatnék, hogy a’ t.hatóság végzésin fölül emelkedjék. 
Ezen tekintetből nem lehet megidézni, mert igy lehetetlen a’ 
kormányzás; nanem a’ helyett, hogy a’ hibáért a’ város mint 
törvényhatóság megidéztetnék, a’ helytartó tanácsnak kell 
cassálni a’hibás eljárást. (Jngmcgye követének nehézsége a’ 
3lik §ban el van hárítva. Szóló véleménye az, hogyha muni- 
cipiumot akarunK a’ városokból alakítani, fel kell azokat ru­
házni mind azon kellékekkel, mellyekkel egy municipkunnak 
bírnia kell. — Szerdahelyi (Gyúrni.) az eddig előa­
dottak nem elégítik ki, mert ha nem idéztethetik sehová a’ 
város, akkor nem lehet kereskedni ellene. Például Komá­
romban ha valamit elkövet a’város nemes ember ellen, hová 
idéztessék; oda kívánja tehát tétetni, hogy ha a’ nemes em­
ber ellen tesz valamit a’ város, ’s azt jogaiban megsérti, a’ 
inegye elibe idéztethessék. Jagasius (Esztergámra.) Ha az 
a’ szerkezetbe jő, hogy a’város magán-egyedek által nem i- 
déztethetik, akkor a’ megye mint nem magányos egyed által 
megidéztethetik, ’s ha a’ megye határozatot hozna ’s a’ város 
azt nem hajtaná végre, mindig törvény elibe állíthatná a’ 
megye a’ várost ’s igy az nem lehetne törvényhatóság; ’s a- 
zért szóló a’ §t megkívánja hagyatni úgy,mint »’szerkezet áll. 
Just ti ( Fnrócz) Mint törvényhatóságnak függetlennek kell 
lenni a’ városnak ’s kívánja, hogy csak akkor idéztethessék 
meg ha országgyűlésre nem jelenik meg, különben semmi e- 
sethen sem. Gyormegye követével nem ért egyet, mert ha e- 
gyes nemes megsértetik, a’ város hatósága előtt pere.tetik 
meg, a’sértő. Szóló kívánna voksolni: vájjon maradjon é a’ 
szerkezet. ? — B ó n i s (Szabolcs) Pestmegye követének 
azon indítványát, hogy magán-egyed által ne idéztethessék 
meg a város, pártolja; mert, kérdi szóló: le van é rontva a’ 
megyék függetlensége az által, ha valamelly megye az ország­
gyűlésre meg nem jelenésért, a’ kivetett subsidiumért, ’s a’ 
rendelt dicatio meg nem engedéséért megidéztetik? szóló a- 
zon véleményben van, hogy nem, ’s azért állni kell Pest in­
dítványának. — Paczolay (Honim.) az egész várost nem 
idézhetni perbe, hanem az egyes hivatalnokukat, kik a’ for­
malitásokat megszegik. Azért szóló kívánná meghatároztatni 
világosan, hogy azok idéztethessenek meg, kik limitáljuk kb- 
rét túllépik. Bér náth Zs. (Ung)Szabolcs követe az idé­
zett példák között előhozhatta volna még jövőre nézve a’ le­
endő országos pénztárt; szóló kívánja, hogy a’ város, ha a’ 
reá kivetett mennyiséget meg nem űzetné, megidéztetlicssék, 
mert lenni kell minden esetre háta mögött valaminek, mi szük­
ség esetében segítsen. — B a barczy (Csongrádm) Ko­
márom követe két esetet említett, l) midőn a’ tisztviselő ma­
gán személyében követel viszszaélést: szóló ez esetben vá­
rosi hatóság elolt kívánja az illy hivatalnokot megperellelnl;
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2) ha a’ közhatóság parancsára egyes tisztviselő követ el 
viszszaélést: ez esetben jóllehet a’ kormányhatalomnak kell 
intézkedni a’ történt sérelem orvoslásáról, kívánja, hogy ne 
zárassák el az ut az elégtétel-keresésre, hanem idéztessék 
meg a’ törvényhatóság; mert lehet,hogy utazás közben vala­
hol befogatom, ez idő alatt 20 ezer pengő fr. ára kárt is val­
lottam. Szóló a’ városi hatóság függetlenségét tökéletesen 
biztositni kívánja, de agy hiszi, hogy ezen §ban az eléggé ki 
van fejezve. Szentkirályi M. Ha a’ § vége ezen szótol: 
„és e’ minőségben“ kezdve egészen kimarad, abban nem 
lát semmit. Csongrád m. küv. mondá, hogy lehet eset, midőn 
a’ törvényhatóság kárt teszen; de erre szóló csak azt jegyzi 
meg, hogy ezt nemcsak a’városi, hanem akármellyik tör­
vényhatóság teheti, mellynek megakadályozására pedig álta­
lányos törvény kell; mi akkor lesz tárgyalandó, ha a juris— 
dictiók felelőssége iránti rendelkezés szőnyegre kerül, ma­
radjon ki leliát idézett utúlsó pontja a’ §nak , melly az­
tán elnökilegvégzésül ki is mondatott.

E1 n ö k: olvassa az A. fejezel alatt a’ polgár- kö z- 
s égről szóló második §t, melly következőleg hangzik: ,,A’ 
polgár-községet képezik azon egyedek együttvéve, kik a' 
város határában telepedve vannak, vagy a’ város határához 
tartozó fekvő tulajdont birnak.“ Sze ntk irály i M. Múlt orsz.- 
gyülési munkálatban ezenkifejezés helyett: a’ polgár-község­
ről,“„városi község“ állott,’s a’mostani változtatást azért tet­
te a’választvány igy, mert a’munkálatban különböző osztályai 
fordulnak elő a’ polgároknak.—Ért 1 (goprony v.) a’ múlt 
országgyűlési megállapodás szerint,,városi község“ kifeje­
zést akar használtatni; egyszersmind a’ szerkezetbe szövetni 
kívánja, hogy a’városi községet képező egyedek nevezete a- 
latt csak azok értessenek, kik azonkívül, hogy meg vannak 
telepedve, vagy a’ város határához tartozó fekvő tulajdont 
birnak, egyszersmind teljes korúak és bevett vallásnak legye­
nek. Pártolván még a’ „városi község“ nevezet használá­
sát a’ „polgár-község“ kifejezés helyett: az elnökség által 
végzésül mondatott ki. ’S igy szinte négy órányi tanácskozás 
alatt megszületett a’városi munkálat két szakasza.

XLI. kerül, ülés január 2 lén, elnökük: A mb ró A. 
(Bars) Sch n é e László (Heves); jegyző: Szentkirályi M.; 
(Tárgy: sz. kir. városok rendezése). A m b r ó Antal elnök a’ 
sérelmek üszszeszedése tárgyában kinevezett országos vá­
lasztvány tagjainak névsorát bemutatja, melly következő: d u- 
náninn e ni kerületből: Rakovszky Móricz, Lipló, Olgyay 
Titusz, Pozsony, Dessewffy Jób,Nógrád ’sLalinovics Lajos, 
Bács; dunántúli kerületből: Szabó Miklós, Vas, Páz- 
mándy Dénes,Komárom, Tolnay Károly,Zala ’s Inkey Zsigm. 
Somogy; tiszáninnenikerületbó'l: RaditsM.Heves, 
Abauj,Kray Miksa Szepes ’s Bükk Zsigmond Borsod; ti s z án- 
tuli kerületből: Bónis Samu, Szabolcs, Újhelyi Sándor, 
Ugocsa, Biró Imre, Arad ésBabarczy Antal Csongrád megyék 
követei. Szabad kerületek részéről: Jozipovils Antal 
lúrmezői gróf; az egyhzi rend részéről: Gr. Forgách 
Ágoston, pozsonyi és Szilágyi József nagyváradi káptalanok 
követei. Szabad kir. városok részéről: Nagy Károly, 
Kőszeg, Türnbück János Buda, Baranyay István Kassa és 
Urbáni István Temesvár városok követei.

Szentkirály i M. Áttérvén a’ városi munkálat tár­
gyalására, a’munkálat 1. §szában azon eszmét kívánta ki­
fejeztetni, hogy a’város közdolgait a’ köztörvény szerint i- 
gazgalja. Az indítvány elfogadtatván, az 1. §. lesz tehát kö­
vetkezőleg: ,,A’ város mint önálló küzlözvényhalúság köz­
dolgait, törvényes felsőbb felügyelés alatt, e’ törvény korlá­
tái között, minden más törvényhatóságtól függetlenül,a’köz- 
törvény szerint igazgatja.“—Ezután olvastajegyző az A. a- 
latti fejezetet ,,a’ vár o s i, k ö zs é g rő 1,“ melly igy szól : 
„2. §. A’ városi községet képezik azon egyedes együttvéve, 
kik a’ városhatárában telepedve vannak, vagya’ város ha­
tárához tartozó fekvő tulajdont birnak.“ — Ezen szakaszon 
semmi változtatás nem történt többé. Olvastatott a’ „telepe- 
désről“ szóló 3.§. melly igy hangzik: „Telepedettnek tekin­
tetik, ki a’ város határában szülelett, vagy két év óta folyton 
állandó lakást tart.“ Ezen szakasz hoszszabb vitára nyújtott 
alkalmat, a’ városi követek, jelesül M a u r o v í c s(Eszlergam 
v.) kívánván, hogy az állandó lakás és telepodés értelme kö- 
rülirassék. Koller (Pest v.) a’telepedésre megkivántató 
két év helyeit három évet kívánt tétetni; azért is, mert igy 
igen sokan tódulnának a’ városba, de azért is, mert a’ poli- 
tialis rendszer-föntartás igen neheziltelnék az állal. De Lé­
ny ayM. (Bereg) indítványára a’ két év helyeit egy év ele­
gendőnek találtatott. Fölmerült még ezen szakasz tárgyal á- 
i körül két indítvány, egyik, hogy a’ megtelepedni akaró

erkölcsiségét igazolni tartozzék ; másik, hogy a’zsidókra 
nézve az 1810: 29. tez. tartassék épségben és azontúl azok­
nak jogai ne terjesztessenek. Az erkölusiség bebizonyitását 
kívánta Cs aus z(N.Bánya) azokból: hogy a’ polgári társa­
ságban a’ személyes bátorság biztosítva legyen. Azért szóló 
kívánja, hogy valamint ne gátoltathassék meg a’ város által 
a’ bekültözhelés, úgy a’ szabad korlátlan beköltözés se en­
gedtessék meg, nehogy a’ város csavargók asylumává le­
gyen,—Az erkölusiség bebizonyítására szavaztak még nem­
csak Debreczen, hanem majd minden város és több megye; 
azonban a’többség ezt világosan nem akarta kifejeztetni tör­
vényben; minek következtében Zólyomra. küvete(Kullkay) ki 
is látszott kelni, azt állitván, hogy a’ rendek közüttaz erkül- 
csiség csak mellékes dolognak vételik ’s gyengén tárgyalta­
id, holott az minden országnak alapja. Az 18-1(1: 29. türv. 
czikknek zsidók irányában megtartását követelte Károlyi 
István (Pestváros k.) azon okból, mert ha a’ zsidóknak több 
jogot adnánk ’s azoknak bevándorlásukat ’s lelelepülhetésü- 
ket nem akadályoztatnék: azok tulszaporusága utúljára el­
nyomná a’ nemzetet. Például idézte szóló Pest várost, hol 
négy év óta 4 ezerről 18—2» ezerre szaporodott a’ zsidók 
száma. Ezen a’ 19dik századot gúnyoló theúriát variálták 
még szőkébb vagy terjedelmes!) módon többen, a’ szerint a’ 
mint kiki hangolva volt; többek közt Domokos L. (Baka­
bánya) a’ történetírásból igyekezett megmulogalni a’ zsi­
dóságnak kezdettől fogvai romlottságát. A’ zsidó nemzet az, 
mond szónok,melly magát már a’ mindenható előtt conpro- 
iniltálta, Egyptusban erős munkára szoriltatván ezen nép, is­
ten megszánta, ’s a’ vörös tengeren keresztül vitte; hol mi­
dőn megérkeztek, elpusztították az egész tartományt. A’ ró­
maiaknak az volt első szerencsétlenségük, hogy meghódít­
ván a’zsidúkat,azok közül számos foglyot magukkal villekRó- 
mába; de kik reájuk olly nyavalyát vittek,mellyel még az előtt 
nem ismértek a’rómaiak.A’magyar nem szaporodik,de bezzeg 
szaporodik a’ zsidó,’s ha gátol nem vetnek azok elszaporodá­
sának, megérjük, hogy nem lesz többé magyar nemzet. Szóló 
márekkor nem szeretne élni, mert nem lesz magyar nyelv, 
nem lesz nemzetiség; de lesz vakarúdzás. Legalá,,b a’ bánya­
városokból ki akarja őket szóló még jövőre is tálalni, mert 
ezek rósz emberek: ime itt állok én szomorú példakint, 
harmadnapja hogy kiraboltattam,mit bizonyosan zsidók lettek 
(nevetősajnálkozás).Justh (Tliurúcz) hiszidiogy a’törvény- 
hozás nem fog viszszamenni ’s megvan győződve, hogy azon 
szabadelvüség, melly ezen táblánál már I839ben lapaszlal- 
tatott, megmarad. Az embernek lakást csak kell adni ’s azt 
ott, a’hol születik. A’ városi követek szélmalomharczot űz­
nek, azt hívén, hogy ha bejé a’ zsidó a’bányavárosokba, 
Pestre, Bakabányára, polgári jogokat fog gyakorolni. Háti a- 
lépést tenni szégyen volna Európa előtt, ’s ez lenne a’ lbdik 
század szelleme? Hová menjenek az istenadták lakni, ha 
mind a’ megyékből kitiltjuk őket. Szóló nem csudálja, hogy 
Bakabánya beszédét nevették, mert annak sajnálatra méltó 
tártál manem érdemelt mást; de hogy Peslváros köveiének 
nyilatkozatán fel nem indullak a’ rendek, azt meg nem foghat­
ja, és szerlölött sajnálja. Hisz a’ keresztyének is lopnak né- 
mellykor, és e’ tekintetben mi a’ törvényhozás feladata ? Az 
hogy biintellessék a’hűnüs, nem pedig kirekesztessék a’ pol­
gári társaság sánczaihól. Szóló ismét sajnálja, hogy a’jelen 
törvényhozás 1» évvel viszszarnegy. — Károlyi (Pestvá­
ros) Minthogy személyem a’ zsidók miatt meglámadlalott, 
kötelességemnek érzem felszólalni. En a’ philanthropismus- 
nak barátja vagyok, de nem a’ balulérteti phihmtliropiának ; 
küldőim nevében szólok, nekem magamnak nincs a’ zsidókkal 
anlipathiám,merlnem vagyok zsebében a’zsidónak.En elisme­
rem,hogy a’zsidókközött vannak becsületes családok, de van­
nak söpredékek ispnellyeket nem akarok szaporítani. Turóuz 
követének feleli,hogy ő mint önálló követ áll itt,egy városnak 
képviselője, mellynek 80 portája van. Tovább variálván szo­
ló a’ zsidók elleni vádját, a’ legközelebbi Ínséget is azoknak 
tulajdonitolla. Azért a’zsidók szaporodása ellen isméth'deg 
kért intézkedni. — Felszólaltak ezen türelmetlenség-lanu- 
sitó beszéd ellen Aradmegye követe (Hohns) és Tóth Lő- 
rincz (Breznóbánya), ez utóbbi a’ hakabányai kiivei által 
idézett ’s a’ zsidólí által Rómába bevitt nyavalyára meg­
jegyezvén: miként legnagyobb nyavalya az, midőn az ember 
nem tud kivetkezni az emberlársi gyiilülségból. A’ (ülepe­
désről szóló 3. St, mellyból ezen beszédek származtak, né- 
mellyek ki akarták hagyni; de a’ többség annak mogtartásá- 
ra szavazott. Azután azon kérdés merült fel, hogy vájjon a’ 
letelepedni akaró bejelentse é magát vagy sem? Es a’több­
ség a’ bejelentést szükségesnek találta. Szinte történt sza­

vazás arra is, hogy megtelepülésre kívántatik é adófizetés;’s 
a’ többség nem kívánta niegemlittetni az adót. Az elnökség 
illy éi telemben mondván ki a’ 3. S fölött a’ végzést, a’ zsi­
dók elleni szavazás másnapra halaszlatotl.

Előleges. A’január 25- és 26ki kerületi illésekben 
a’ honosítási, és külföldiekről szóló (.javaslat hitelesítése 
bevégeztetvén, a’ rr. napirendre tértenek át, ’s a’ városren­
dezési munkálat szakaszonként tárgyaltai ott, miközben az 
egyháziaknak a’ városi hatóságok alá igen vagy nem rendel­
tetése fölött hoszszas viták támadtak.

K Ü L F Ö LD.
PORTUGÁLIA. A’ Irónbeszéd, mellyel donna Maria de 

Gloria a’corlesl január 2án megnyitá, következőleg hangzik: 
„érdemes mszágpairek ’s követ urak a’ portugál nemzettől! 
Legnagyobb örömemre szolgál önöket itt trónom körülösz- 
szcgyülve láthatni foglalkozás végett azon fontos rendsza­
bályok ügyében, mellyekel hazánk érdekei a’törvényhozó test­
től igényelnek. Ama heves politikai nyugtalankodások után, 
mellyekuz utóbbi két évben az országot megrázták, önök 
ismét/ egyhegyiilése e’ helyen bizonyos tanúsága annak, hogy 
az isteni gondviselés még részvéttel viseltetik e’ vitéz és hű­
séges nép iránt. A’polgárháború vészteljes küvetkezvényei 
hoszszabb időig mind az öszszes közönséget mind egyeseket 
valamennyi oszlfdyból erősen sújtottak ’s mindennemű vállal­
kozásokat hátráltattak vagy tönkre silányitoltak. Biztosan vá­
rom önök behtlása’s honszcretétől, miszerint szükséges rend­
szabályokat hozandnak /Ilyetén bajok elhárítására.—Spanyol, 
Franczianrszág ’s Anglia kormányai enyémmel szerződést kö­
tőnek, melly mull évi május 2 1 kén Londonban Íratott alá ’s 
mellynek czélja a’ polgárháború megszüntetése volt. Minthogy 
valamennyi parliumenti munkálat több időig félben volt sza- 
kasztva, a’ különféle miniszterségeknek lassanlassan rendkí­
vüli rendszabályokhoz kellett nyúlniuk. Kormányom erről önök 
elihe, körülményes jelentést terjesztem!, hogy a’ törvényhozó 
lest azokat szoros vizsgálat alá vehesse. Azon critieus hely­
zetnél fogva, meliyben a’ kormány létezett, az alkolványlevél 
I 845dik ezikkében foglalt biztosítékokat egyidőig fel kellett 
függesztenie. Minisztereim elő fogják adni, mikép használták 
legyen c’ felliiggesztést. Legbensöbb örömmel közlöm önök­
kel, miszerint a’ mindenható családomat két herezeggel, dón 
Fernando ’s don Aug us to infanssal áldotta meg. A’ 
velem szövetséges hatalmaktól folyvást legélénkebb 
barátsági biztosításokat veszek. Különösen arról kell önö­
ket tudúsitnom, miszerint az utóbbi szerencsétlen esemé­
nyek következtében a’spanyol, angol és franczia fejdelmek- 
tól szükséges gyámolitást nyertem, az országot pusztító há­
ború bevégzésére. Minisztereim a’közjövedelem állapotát ’s 
kezdődő pénzügyi esztendőre a’ bevételi ’s kiadási költség- 
vetést önök ebbe terjesztendik, a’ megkivántató jegyzékek 
mellékleteivel, hogy a’ rendes ’s rendkívüli statusköltségek 
füdüztessenek. Reméllem, miszerint ezen fontos tárgyat kel­
lő gonddal vilatandják meg ’s kormányomat képessé leen- 
dik kötelességei teljesítésére. Fogadják szives szerencseki- 
vánatomat a’ politikai nyugtalankodásuk végképi megszün­
tetéséhez. Legforróbb óhajtásom, miszerint hazánk láthatá­
rán egy nj időszak korán) bíbora derüljön fel’s béke, rend ’s 
egyezség térjen a’ portugál családba ismét viszszu. Vajha be­
látásuk,buzgóság ’s honszerelelök iiihiis rendszabályokat su­
galltának önöknek, ez az —mit a’nemzet önöktől vár, ez az, 
mire szivem legbensi'íbb’s legforróbb vágyai irányozlatvák.“

NÉMETORSZÁG. Alsó Rajnától, jan. l.Már említést 
tellek a’ lapok azon rendeletről, miszerint az iparüzőknek 
meghagyatik, fölirataik ’s kifüggesztett czimereikben minden 
külföldi jegytől tartózkodás. Az érintett rendelet következőleg 
hangzik: „ő felsége a’ király legutóbbi útjában a’ rajnai tar­
tományokon nem-tetszéssel vette észre, mikép több iparos 
intézet, vendéglő, gyár ’slb. franczia’s más idegen föliratok­
kal vannak megjelölve. Ezen d //diai nt/e.lc méltót,árjáról 
ellenkező megjelölés—o felsége parancsolja—többé 
ne történjék, ’snévszerint a’„!ogemenl“ szó ne használtas- 
sék, valamint a’német pórnyelveni megjelölések se marad­
janak meg. Azon iparos’slb, intézeti birtokosak, Iliknél ezek 
még hasonló feliratokkal ellállatvák, liilszólittatnak ennél- 
logva, miszerint azokat németekkel ’s Icglülebh ez eszblo vé­
géig cseréljék löl. Akkor meg fognak a’ füliratok vizsgál­
taim a’ netaláni nemeiigedrlmeskodók az itteni remiül szék­
nek fenyítésül füljelenlelni. Kell ih'eemberben 18 17. kir. 
rendorignzgalóság.“ Ha ez minálnnk történnék , liistint azt 
mondanák jóakaróink, hogy kényszerítő módokul használunk 
nemzetiségünk előmozdítására. Miért nem tett fonebbi ren­
deletre észrevételt az ezt köztölte bécsi lap?
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•„'fi. Iliriletvény,

■■nnt a’ nagyváradi királyi kamarai 
ivó l84Sik eszi. martins hó— 

. )ípján tartandó nyilványos 
. Ii h.tr megyében helyez­

em . kincstári uradalom—
• . . : z átvételek II. m.
• i ,i .. : való részen

E R T K S l T <). 1848.
a’ bormérelhelés.

2or Az úgynevezett laporli lisztőrlö vízima­
lom.

3or Csakugyan Váralján a‘sörfőzés és mé- 
rethetés. —

4er. Váralján a’mészárszék, vágóhíd, rné- 
szárosi lak és a’marhák etetésére való istálló és

5ör.A’kóser-csapszék,— jövti I848ik eszi.

november I só napjától számítandó három, foly­
vást következő esztendőre a’ többel Ígérőknek a’ 
nugyniéUóságu magyar királyi udvari kincstár­
nak jóváhagyására haszonbérbe fognak adatni 

Mellyhozképesl a' bérleni szándékozók a’ 
mondóit napon V. Yelenczén, délelőtti órákban 
a'kormányzó kamarai ügyvédi hivatal méteremé­
ben tartandó nyilványos árverésre,az lsére néz­

ve 120 pengő flnyi,—a" 2dikra nézve 120 pengő 
llnyi,— a' .Tikra nézve 175 pengőllnyi,—a 4ikre 
nézve 65 pengő llnyi - ésaz Stare lu pengő fo­
rintnyi bánatpénzzel ellátva meghivatiiak, hol is 
az árverési, úgy a’szerződési lóit‘‘tokét is jo e- 
lóre mindenkor megtudhatni. Kelt \ Nelen- 
ezén, dec. I7kén Is47.

f kamarai a indulom tisztsége állal.'1 f

Szerkeszti Helmcczy Mihály. — Nyoinatik Trattner-K aroly i betűivel, uri-utcza 453. szám.


