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Értesítő.

MAGYARORSZÁG és ERDÉLY.
ORSZÁGGYÜ LÉS.

25dik országos ülés a’ t. klf. és miéi, január 
28án; tiirgy: a’ honosítási törvényjavaslat hitelesítése. G liy- 
o z y Kálmán nád. itélőmester olvassa a’ honosítási törvény­
javaslat 4. Sál. K o II (11; Zs. ( Szatmárrn.): Országos pénztár 
már régen lenne , ha a’ honosodottak mindig űzették volna 
a’honosítási dijt; azért az 1723: 64: tcz. értelmében a’ vál- 
tozhatlan föltételek közé kívánja soroltatni a’ honosítási dij- 
lizetést, ’s ezen indítványát a’ t. rendek ügyeimébe ajánlja. 
— Ezen indítvány nem talált viszhangra. Tovább olvasván 
az itélőmester a’ törvényjavaslatot, az, némi szerkezeti mó­
dosítással, a’ 9. §ig elfogadtatott; hanem a’ 9. melly a’ 
honosított külföldieket eltiltja a’ földbirtok-vételiül ’s birha- 
tástúl, személy nők ö mélt. azon észrevétele folytán, hogy 
ha a’ honosodottak nem bírhatnának földbirtokot, a’capita- 
listák kezére kerülne az ország, kik pedig nem magyarok: a’ 
szakasz megváltoztatott ’s a’ füldhirtok-nemszerezhetési tila­
lom abból kihagyatott. A’ KI. §. változtatás nélkül elfogad­
tatott; de a’ ll.S. melly t.i. rendőri és biintelti esetekben a’ 
tisztesh rendűek, úgyszinte gyárosak, kereskedők és művé­
szekkel leendő mikénti bánásmódról rendelkezik,mint a’ melly 
mindig magyarázatokranyujtna alkalmat,Szentkirályi Mór. in­
dítványára egészen kihagyatolt,—a’ 12. §. pedig olly for­
mán módosíttatott, hogy az országgyűlés által honosított a’ 
honpolgári esküt az országgyűlés előtt tegye le.—A’ 13.8- 
hól, mellynéf fogva a’ törvényhatóságban honosítottak név­
jegyzékének másolata tudomás végett a’kir. helytartótanács­
hoz évenkint fölküldetni halározlatik: a’„tudomás végett“ ki­
fejezés kihagyatott. A’ magyar tengermellékeni honosítás­
ról rendelkező 14. 8. (mellya’ 11.8. kihagytával lSávált) 
Priviczer fiumei követ indítványa következtében követ­
kezőleg módosíttatott: ,,A’ magyar tengermelléken a’ kül­
földieknek az S.S.érlehnéheni honosittatása rendesen a’jelen 
törvénybe foglalt szabályok szerint megy végbe; azonban 
az ottani sajátságos körülményekhez és tengerkikütőiszaha- 
ditékokhoz képest, e’ részben még a’következő rendelkezés 
tétetik azon külföldi egyedekre nézve, kik kereskedéssel, műi­
parral, vagy tengerészeltel foglalatoskodván, a’jelen tör­
vényben kijelölt liz, és illetőleg öt évi határidők eltelte e- 
lőlt honosulni kívánnak. Az illy kivételes honosításra követke­
ző föltételek kívántainak: l) hogy a’ honosítandó teljeskorú 
legyen: 2)elégetéséről biztosítékot mutasson fel; 3) a’ ma­
gyar polgári esküt letegye. A’ honosítandó bizonyítékokkal 
ellátott folyamodványát a’ magyar királyi kormányszékhez 
nyújtja he; ez, ha azon törvényhatóságtól, mellynek területén 
a’ honosítandó ideiglen tartózkodik, kielégítő tudósítást ve- 
eml: a’ folyamodót vallásra való tekintet nélkül honpolgár­
nak bevenni köteles;’s ha a’magyar polgári esküt leteszi, 
mindazon jogokban, kedvezvényekhen részesül, és mind azon 
kötelességek alá esik, mellyek kereskedői és tengerészeti 
tekintetben a’ Magyarhon benszüleletl polgáraira l’enállauuk; 
di' az illyféle egyedek is, ha a’ törvényes tiz, és illetőleg öt é- 
vet a’ tengermelléken vagy egyebütt a’ buliban lakván, el­
lő Ilik, ésa’többi általány os föltételeknek eleget lesznek: min­
den tekintetben Magyarország honpolgárai sorába lé- 
pemb'iieK. A’ 1 5. Sliól lelt 14.8. változtatás nélkül megtar­
tatván, azokra nézve, kik a’ jelen törvény kihirdetése elölt az 
országban lctelepedtek,Olgy ay Titusz pozsonymegyei kö­
vet indítványa folytán egy uj szakasz keletkezett, melly a’ 15. 
8. alatt következőleg hangzik: „Azokra nézve, kik a’ jelen 
tői vény kihirdetése elölt az országban letelepedtek, azon é- 
vek, mellyeket eddig a’honban töltöttek, az 5. 8. I. és 2. 
pontjaiban említett 1 ((, vagy illetőleg 5 é'v beszámitandók.

A’ zsidókról rendelkező 16. 8. Pozsonyinegye indítvá­
nyára következőleg módosíttatott: ,,A’ bonban lakó zsidókra 
nézve az 1840:29. tcz. rendeleté fenmaradván; kiiliöldi zsi­
dók sem be nem vándorolhatnak, sem meg nem telepedhet­
nek.“ Későire járván az idő, az illés eloszlott.

26dik orsz. ülés január 29én;tárgy: honosítási tör­

vényjavaslat hitelesítése. Ghyczy Kálmán nádori itélőmester j 
olvassa a’honosítási (.javaslat II. fejezetét; a’ 17. I8és I9ik 
8Sok megmaradtak-,de a’20ikS.melly következőleg hangzott: 
„Magyar hölgy, ha külföldihez megy nőül, térje honiságát kö­
veti; de özvegygyé tevén, ha a’ honban lakik, folyamodás min­
den szüksége nélkül, tettleg viszszahonosultnak tekintetik,“— 
következőleg módosíttatott: „Magyar hölgy, ha külföldihez 
megy nőül,’s a’honból kiköltözik, honiságát elveszti;de ha a’ 
honba ismét viszszaköllözik, folyamodás nélkül, tettleg visz­
szahonosultnak tekintetik.“ A’21-—27ik SS. meghagyattak. 
A’ 2Mik 8. melly igy hangzott: „Ha örökség, vagy bírói fog­
lalás utján szállana földbirtok külföldire, tartozik azt egy év a- 
lalt magyarnak eladni; mit ha nem tenne, a’ 27ik 8. rendelek 
szerint eladatván: ára fog nekie általadatni1“—következőleg 
változtatott: „Ha örökség utján szállana földbirtok külföldire, 
azt tartozik egy év alatt, ha e’ honban meg nem telepedik, 
magyarnak eladni; mit ha nem tenne, a’ 27ik 8. rendeleté sze­
rint eladatván: ára fog nekie átadatni. — Mind két esetben 
azonban a’33ik SSban megbatározott levonati díjnak helye 
lesz.“ A’29, 30, 31 és 32ik §8.megtartattak; a’23ik 8. pe­
dig, melly igy szólott: „A’ hon határain kívül lakó külföldi, 
e’honban nyílóit örökségét, mint szinte a’ kiköltöző egyed 
itten keresett vagyonát kiviheti; de mindezt csak azon fölté­
telek alatt,melyek hasonló esetek ben,azon áthidalómnak, mely­
ben az örökös lakik, vagy kiköltöző megtelepedni szándéko­
zik, törvényei szerint, a’magyar haza irányában fenállanak. 
Ezen esetekre küzségenkint felügyelteim az illető törvényha­
tóság köteles. Ez oknál lógva, külföldre örökség nem vitethe­
tik, sem vagyonával a’külföldi, megyékben a’szolgahiró, ke­
rületekben és kir. városokban az illető kapitányok engedelme 
nélkül, ki nem költözlielik.—Azon föltételeket, mellyek alatt 
mindez az illető külország törvényei szerint hazánk, vágy- 
más országok irányában megengedtetik, bebizonyítani, uzü- 
rökösedó vagy kiköltöző tartozik.“—Következőleg módosít­
tatott: „A ’hon határain távúi lakó külföldi, e’honban nyílott 
örökségét, mint szintű a’ kiköltöző egyed itten keresett va­
gyonát, miután annak egy tized részét az ország pénztárába 
beüzelte, kiviheti. Ezen esetekre községenkint felügyelteim, 
az illető törvényhatóság köteles. Ez oknál fogva, külföldre ü- 
rökség nem vitethetik,sem vagyonával a’ külföldi, megyékben 
a’ szolgahiró, kerületekben és kir. városokban az illető kapi­
tányok engedelme nélkül, ki nem költözlielik. A’ 34 és 35ik 
88. melly külföldieknek egymás közt éshonliakkal e’bonban 
és külföldön kötött magán-szerződésekből eredeti viszonyok 
elintézésire nézve rendelkezett, Kossuth L. indítványára 
kiliagyattak, azon okból, mert nem tanulhatja meg a’ magyar 
hi ró ’s ügyvéd a’ külföldi torvényt. A’ 36ik 8. melly rendőri 
’s biintelti esetekben a’ 11 ik 8. rendeletét e’ honban élő min­
den külföldire kiterjesztette, szinte kihagyatott. A’ 37ikS. pe­
dig ully tormán módosíttatott, hogy a’ 26, 27,28,30 és33ik 
SS.rendelete alól nem az egész tengermellék, hanem csak a’ 
szabad kikötök területei vétetnek ki.

Bevégeztetvén e’ szerint jelen tárgy, annak ismét! ki- 
nyomalása ’s a’ ni. hí rendekhez leendő átvitele határoztatok

Ezután olvasta az itélőmester a’ tötirási javaslatot gr. 
Schmidcgg Kálmánnak és h. Horeczky Antalnak az orszggyü- 
lésre meg nem lett hivatásuk tárgyában; nemkülönben a’ sé­
relmek öszszeszedése tárgyábani üzenetet,’s az orsz. választ­
ván)'! tagok névsorát, mellyel személyijük ő mélt. következő 
tagokkal szaporított a’ kir. tábla részéről: Sárköz) Kázmér 
alnádor,Kopácsy József, Károlyi László kir. személynökiitéló- 
meslerek;Horvátországrészéról.-Miksics Miklós itélőmester,’s 
Osegovicli Me teli; a’jelen nem levők részéről: SzirmayPál.

Végre olvastatott a’ mutatkozó ínség elhárítása iránt kelt 
üzenet és föl Írási javaslat, mellyek a’ ni. főrendekhez átkiildetni 
rendeltetlek. Ezzel az illés eloszlott.

27dik országos ülés a’ 1. kk. és rr.nél; tárgy: k.k. 
leirat felolvasása. Viszszaérkezvén a’ t. rendek az elegyes il­
lésből, Gh y ez y Kálmán nádori itélőmester által ielolvastatolt 
II felségének k. k. leirata, a’ megyei kormányzás körében a’ 
múlt országgyűlése óta telt intézkedések iránt; mellyel már 
közi öttünk.Felolvasás után gr. And r á s s y Manó Tornamegye 
követe ’s kerületi elnök kérte személynek ó méltóságát, hogy 
a’ felolvasott k. k. leiratot kerületi tanácskozás alá bocsátani 
méltóztassék; mi ellen ó méltóságának semmi észrevétele nem 
lévén, a’ k. k. leirat kinyomatni rendeltetett. Más tárgya nem 
lévén az illésnek, szétoszlottak a’ t. reimek.

Előlege s. Mielőtt a’ közbeeső—városrendezési vá-

j lasztványi munkálat tárgyalásárul szóló kerül, ülések tanács­
kozásait lolytatnók, soron kívül érintjük röviden a’ 48dik kér. 
illést, melly febr. hó ükén Torna és Hontmegyei követek kér. 
elnöksége, és Szabó M. jegyzősége alatt tartatott. A’ gyűlés 
megnyitása után felolvastatott az adó tárgyában kelt második 
üzenet, melly nyomtatás alá rendeltelvén, a’ lapunk i6ik szá­
mában elólegesen közlőit, ’s jan. 3Okán kelt k. k. leirat hoza­
tott tanácskozási szőnyegre.

Indítványt e’ tárgyban az ellenzéki tanácskozvány folytán 
Gömör követe Sz énti ványí K. tett, ki is a’válaszföliratikö­
rülmények, az ország alkotványos institutióji,’s a’kormánynak 
ezen instituliók iránti közelebbi eljárására vonatkozó nézeteit 
előadván, magára az administrator! ügyben adott k. k. leiratra 
tért át, — kifejtve: mikép szóló azt nem tekintheti ollyannak, 
melly sérelmünket végkép megszüntetné, de tekinti egy köze­
litó lépésnek, melly e’ sérelem megszüntetéséhez vezet. Min­
denek előtt hálát kíván szónok kifejezni ő fels. személye iránt,

I hogy az alkotványt sérlhetlenül fentartani, ’s ezt január 30ki 
leiratában kimondani kegyelmes volt. A’ hálanyilvánitást szóló 
oda is kiterjeszteni kívánja, hogy a’ megyei rendszer körül az 
országgyűlésen kívül telt intézkedésekből eredő aggodalma­
inkat ügyelerube véve azoknak eloszlatásáratulajdon akaratá­
nál fogva atyai gondját kiterjesztette. De ki kell mondani szóló 
szerint azt is, hogy aggodalmaink nem alaptalanok, ’s miután 
fejedelmi szavát bírjuk: hogy a’ megyerendszer tökéletes ép­
ségében megtartatni ’s a’ főispánt hivatal törvényes állásába 
viszsza fog helyeztetni, ezen szándéknak valósítására szüksé­
ges az úgynevezett ujrendszert minden következéseivel való­
sággal megszüntetni, szükséges továbbá, hogy a’ közigazga­
tás a’ helytartó tanács utján kormányoztassék ’s a’megyei dol­
gokban csak a’ megye utján történjenek intézkedések, a’ föl- 
irási jognak teljes épségben! megtartása mellett; szükséges 
továbbá a’ főispáni hivatalt a’ törvény által nem ismert, ’s az 
1826ki resolutio által is csak kivételes egyes esetekben fen- 
tartottadmiiiisztratorságmegszüntetésévet,meIlyekazujrend- 
szer következései, előliben! törvényes állásába viszszahelyez- 
telni, egyszersmind őket oda utasítani, hogy az 1723:56. tcz. 
szem ele itt tartva a’ főispánok ne adminisztráljanak, hanem őr­
ködjenek az administrate fölött; végtére szükségesnek tartja 
szóló ő felségét megkérni, hogy kegyelmes akaratának illy 
értelembeni tettleges végrehajtásával még ezen országgyűlés 
alatt adja jeleit, mert igy mentetünk fel panaszaink, és sérel­
meink részletes tárgyalásától.

Ez ellen Lúnyay Menyhért Beregm. követe elóadá: 
mikép a’ leiratban nyilványitott kir. akarat az alkolvány fen- 
tartása mellett szól, ’s hogy az adminisztrátorok sűrűbb kine­
vezését a’közélet élénkebb haladása szükségeltess hogy végre 
ezek jövendőre csak kivételes esetekben igértetnek kinevezen- 
doknek: e’ szempontból indulva szóló czélszerűbbnek tartja 
a feliratban kitejteni: hogy ámbár a’főispánok gyakoribb mel­
lőzése törv. kormányzási rendszerünkkel meg nem egyeztet­
hető, ’s ez állal olly ezélzat következtetésére véltük magunkat 
fölhivatva,mellyet megyei szerkezetünkre ’s alkotványos éle­
tünkre káros hatásúnak kelle tartanunk, mégis mellőzzük 
aggodalmainkat fejtegetni, vevén a’ leiratbáni fejedelmi biz­
tosítást. Ennéltogva szóló kimondatni javasolja:miszerint e- 
zen aggodalom eloszlatásával remélljük, hogy a’ korkérdések 
megoldása alkotványos irányban fog történni, ’s ez leend a’ 
trón legbiztosabb támasza; tovább hálát javasol szóló kife­
jezni az iránt, hogy a’ fejedelem megelőzőleg, ’s önként,mi­
előtt ezen sérelemből támadt aggodalmukat a’rr. fölterjesz- 
tették volna, azokat megszüntetni szándékozott. Ha ez tör­
ténik, hiszi szóló, hogy egy alkotványos elv sem áldoztatik 
lel, ’s részéről eléri azt, hogy olly törvényhozási intézkedés 
tétessék, mellynél fogva a’ megyék kormányára törvénysze­
rű kivételes eseteken kivid — egyedül főispánok alkalmaz­
tassanak.

Ezen két indítvány huzamos, és élénk vitát támasztott, 
inig végre többen szavazást sürgetvén, az elnökség az egész 
kérdést szavazásra ereszté. Gömör indítványát pártolták: 
Pozsony, Nyitni, Vas, Nógrád, Zala, Liptú, Komárom, Só­
imig),Zólyom,Fejér, Pest.Turócz, Abauj, Zemplén, Ung, Sza­
bolcs,Gömör.Borsod,Heves,Torna,Mármaros, Békés és Arad. 
A’ beregi indítvány mellett szavaztak: Soprony, Trencsény, 
Bars, Hont, Győr, Baranya, Esztergám, Mosony, Tolna, Árva, 
llái's,Pozsega, Verucze,Szeréin,Sáros,Szatmár,Szepes,Bereg, 
Ugocsa,Csongrád,Temes,Torontál, Krassó, és Horvátország. 
Mindkét részen 23 megye nyilatkozott; Veszprém ésCsanád

I



t;

90

szavazat nélkül maradván, Bihar pedignullíftcálván voteát, 
lett: hogy Horvátország eldontuleg hatott d sorsm*r ^ '

E’ váratlan eredvény a’ két rész közt elkeseredett tusá­
ra adott alkalmat, mennyiben a’ vesztő lél e határza az ad­
minisztrátori sérelmet leteltnek nem tartá; a győzőkellen 
ben azt teljesen superáltnak vitatták. E’ napon a kérdés 
döntése nem következhetvén be, folytatása masnaprahagya-

*8dik országos ülés a’ m. fo rrnél. El 
nádor ő fens. Illés megnyitásával gr. Zlc hY ö^n a kl ' 
zött örökváltsági tárgyat megelőzőleg a ha Igatóság ír 
szólalt föl, előadván, mikép annak botrányos kitöréseit túrni 
lehetlen ’s azokat tűrni az egész ország előtt gyávaság len­
ne- azért kéri nádor őfenségét, hogy a’hallgatóság korlá­
toz ásáttérgyazó tanácskozásra egy napot kitűzni méltóztassék, 
hol is olly szabályok alkottassanak; mellyek azon kitörése­
ket illőleg korlátozván, a’ rendet helyre állítanák.

Nádor: Alkalma ugyan nem volt tapasztalni, hogy il­
lés megnyitása előtt mik történtek; de hallván, hogy tegnap­
előtt kellemetlenségek jöttek közbe; mintmár egyszer figyel­
meztető a’ karzatokat illendő magatartásra, úgy most hasz­
nálja ez alkalmat isméti fölszólitásul azon reményben, hogy 
azt többször ismételnie nem leend szükség. Urmónyi Jozset 
tolnai főisp. az ez iránti indítványt pártolja, azért időt hataroz- 
tatni kíván, mellyben ez rendes tanácskozás alá vétessék. — 
Gróf Teleki László azokban, mik e’ teremben tudtával tör­
téntek, botrányt nem lát; tanácskozás folyta alatt eddigelé 
legalább semmi ollyas — mi a’ vélemény kimondását bár- 
melly részről akadályoztatta volna, nem történt, azért a sza 
mos teendő az eféle intézkedések végetti tanácskozás ál­
tál hátráltatni nem kívánja. Gróf Széchen Antal hisz e ^táb­
lában annyi önállást, miszerint valamint az éljenzések a vé­
lemény-kimondásra hatást nem fejtenek ki, úgy a piszszegé- 
sek a’ vélemény szabad kimondásától senkit viszsza nem ret­
tentenek. — Ó nem a’ vélemény, de a’ rend biztosítása vé­
gett kíván intézkedést, — kíván pedig itt határozatig alkot­
tatni azért, mert a’ mi főlovászmesterileg történik, az csak 
csonkán történhetik, mivel a’ főlovászmester hatásköre hiva­
talának természeténél fogva illy csekély részletekre nem ter­
jedhet; hogy pedig ez által számos fontos tárgy nem hatral- 
tatik az bizonyos, mert tudta szerint csak az orokvaltsag, ts 
magyar nyelv iránti üzenetek azok, mik e’ tábla elhatározá­
sától függnek.—Gr. Almássy Móricz pártolja az indítványt. 
Báró Vay Lajos az eddig divatozott szokást tovább is ionlar- 
tatni kívánja, — melly szerint a’tanácskozás alá kerülendő 
tárgyak elnökileg rendesen Kituzetvén, fölöttük az elhatározó
véleményeket csak a’ magok sorain lehessen előadni.
Gr. Zichy Henrikmosonyifőispán szerint az indítvány lé­
nyégé épen a’ hallgatóság korlátozására alkotandó rendele­
tek iránti tanácskozás-idő kitüzelését kívánja, azért azt min
helyest ő is pártolja.— ,

Nádor: Ismétli, miszerint mar kifejezett azon rémé 
„vében, mellynélfogvat.i. a’ hallgatóság magát ezentúl állá­
sához illőleg viselvén, az eféle rendszabályokra alkalmat nyúj­
tani nemlesz hajlandó, jelenleg e’ tárgytól praescindál, ün­
nepélyesen kijelentvén, hogy türelme megszakadtéival, azaz 
legelső alkalommal, mellyel reménye ellen a hallgatóság 
mégis nyújtana, a’kényszerítő rendeletek tanácskozás uja­
ni alkotására időt tüzend ki. —Kihirdetés végett fo olvastat­
tak ezutánGliiczy és H uh ay ítélómesterekáltal mind a- 
zon üzenetek, mellyek a’ rendek táblájától athozattak: mint 
báróBa 1 dac c i ’s gr.S m id eggnek a’jelen országgyű­
lésre meg nem történt hivatásuk iránti löl.ras, a mutatko­
zó Ínség, a’ sérelmek öszszeszedése iránti választ, kiküldése, 
a’ vágujbelyi prépost és Pozsony város megidéztetése, — a
bányatörvénykönyv iránti leirat sürgetése tárgyában ke t u- 
zenetek. Kitűzött tárgyalás végett ezután egész terjedelmé­
ben felolvastatott az örökváltság tárgyában kelt rendi üzem: , 
mellynek felolvasta után a’ tanácskozást megnyitá

B Vay M. koronaőr: Nem hiszem fons. nádor, mlgos 
főrrk, hogy ez országgyűlésen az előttünk fekvő tárgynál sok 
fontosabb kerülhessen még tanácskozási szőnyegre, U 
alább idő- és alkalomszerűbb bizonyosan nem!— Az orok- 
váltság minden viszonyainkra mélyen ható kérdésének ezd 
szerű megoldását részemről békés átalakulásunk talpko L- 

nek tekintem, 's azért lehetetlen nem üdvozlenem a k.k. e- 
Sdásnak 's a’ nemzet e’ tekinteti.eni ohajtasanak e fontos 
tárgyhani találkozását. — Egyébiránt ez nem lehete vara - 
lan előttünk , meri ha igazságtalanok nem akarunk lenni, 
meg kell vallanunk. miként az úrbéri viszonyokat il előleg

gyanis mindnyájunk előtt, miként a’ szoros értelemben vett 
feudális terheltnek az úrbériektől! elkiilömttetése, vagy is 1- 
g az abban amazok megszüntetése ’s ezek korlátozása volt mm- j 
ileniitt első stádiuma az örökváltság ügyének; — e korszak, 
mint főlebb már emlitém, nálunk 1836ban vette eredetét. 
Második stádiumát e’ kétségtelenül fontos ügynek más mi- 
veit nemzeteknél azon időszak képezé, mellyben a már con- 
statirozott úrbéri terhekbőli kibontakozhatást, az e"ped^|j" 
ző törvények paizsa alatt, a’ magánjogi térre állították az il­
lető statuskormányok, — a’ mi honunkban is csak hamar, 
így, mint már az 1840: 7.1. ez. létrehozatala által, meg- 
ti,rtént — És Íme e’ második stádiumnak csak alig folytak 
mén néhány évei le honunkban, ’s már is újabb, hatályosabb 
eszközökről gondolkozik e’ tekintetben a’ magyar törvény- 
hozás világos tanúságául annak, miként a magvar ansto- 
kratia az örökváltság eszméjének őszinte buraija. Non
S Ózhatom tehát én a’t. Bűknek,a’ lölolvasott üzenetben nyü- 
oszioziiai __ .„mom :i7 pnirn.iíMvezotörvényekványltottaMi vélem én vében, mintha az engedélyező törvények 
melletti eredvénytelensége az örokvaltsagnak nagy részben 
a’ földesnrak ettőli idegenkedésének lenne tulajdonítandó, s 
ha tehát ezek irányában kütelezuleg fognak hatni az innen­
iül hozandó törvények, minden bajon segítve leend, — sőt 
a? erős meggyőződésem, hogy ha módja lett volna vagy 
az u os febj .. . H^nek kármentesíthetni foldesu-
l™ne ma is més is dúsan arathatná bo­
rát, engedélyező torvények meue es0tekben ,enne é

gaz d ás zab tekmtetból válnék meg tökéletes kár-
mentesítés mellett a’ dézmálás nyűgétől ’s .a’ ^jboUali dol-
oozSs kellemetlenségeitől 1 -- l'oldnépnnk ebeden a-
1 csak gondolkozhatott é eddigelé - igen kevés c
'dhj ^ <1 Ml (I (1 f) K cS OS/"

inocr Ken vauanumv, mmmv uiwv. T.J , , «
törvényhozásaink eddigelé is kellőleg forditak mmdenkoi i 
Kvelmöket ’s kellő időben a’ főid népe állapotára s viszonyai­
ra, — a’ minthogy magának az örökváltság eszméjének ' - 
karolásában is nem maradának sokkal hatra más nerr __ 
lektől; mert avagy az t*36ki év. midőn a 8ik t.cz. U fí
han alkottatott, olly messzire esik e azon időtől^,....
az örökváltság más nemzeteknél megindult. A1 „ 
mondom, mert hiszen teljesen bevégezve alig va ‘ .
országban is még! - ’s kétségtelenül méltánylandó azon 
körülmény is, miszerint mi a’ mondott törvényt magunk ^ó 
szántából, önkéntes szabad akarat.mkbo hoztuk meg, 
míg az másutt szigorú kormányparancsok, sUassiovelscgi 
határozatok ’s végzések által hozatott létre. Tudva

VUH civéve—‘ar^rmegkivántató mófok és esz-
feteí, kl f e , ... iAtező akadályok miatt, úrbéri terheinek 
megváltásárólV ’S ha mindjárt ma meghozzuk is a’ kénysze- 
ifot vünvt lesz é annak mindaddig sikere, míg a nep- 

nto torvény , , kdrp6l|ási eszközök megszerez-

lailfpt V t rrk biztosítani kivannak a’ kényszeritendo fol- 
mellyet . • csekély kamatokra nem képes népünk

Ätni magának? Bírunk é mi hitelintézetekkel? 
^létező köz- vagy takarékpénztáraink irányában mutathatott é 
aVSzó mind ez időig olly biztosítékokat, melyekre azok 
kiálló törvényeink mellett, szigorú szabályaiknál lógva, eg * 
bátorsággal kölcsönözhettek volna nagyobb summákat ? - 
ML épen e’ hitel hiánya miatt a’ pénztozséreknek is 
a, mintnogy l erszényük előtte, midőn egész
zana niaiai „ fölvenni a’ törlesztési summákat azoktól.
Ki nem tudja továbbá, miként egy nagy német birodafomban 

JV pénz ottani olcsósága ’s a’ status kedvező 
az or'ik|.d .j,f ‘ t Gazdálkodása mellett főképen azon kor- 
Ün^; tmS líuií segíUetett elé, melly szerint az érintett 

1 m. n földben is kellett eszközöltetnie. Illyesmirol na- ™niTÄ“i"L lehetet, az adó alapja épségben 
ifi ta tása mellett: e’ tekintetben azonban egy uj időszak 

vb l a’tíira derüíni, ’s talán nem messze a’pillanat, melly­
ben á tölvényhozás bátran ki lógja mondhatni miként a 
földdeli megváltás is azon módok köze leszen sói ózható, mcl 
Ivek áltaVaz úrbéri örökváltság eszközöltethetik l gyams nein 
reméllbető é, hogy legalább az ország meg rendezetlen lu ly- 
ségeiben mellvek pedig körülbelül «/.«át leszik honmik- 
nak sok helyen véghez fog ekint mehetni az úrbéri rende­
zések ’s legeiőbeli elkülünzések alkalmakor az orokvaltsag, 
honiínk téréin földben, 's a’ lellöldon erdőkben történvén az 

cg Ha még eliez arról is lesz gondoskodva, hogy az m 
bén rendezések alkalmakon eljárás némileg egyszeri,sütes­
sék 's gyorsíttassék, azt hiszem, nem kevéssé esz téve aiuh 
miszeri, t bonunkban az ürökvállsagok mentül gyakoriabbak 
lehessenek - Ezeken kívül, ha azt akarjuk, hogy népink 
V nvuitandó 's magának a’ fÖnebbiek szerint megszerezhe t» 
d /?! Vs/közökel maga megváltására használja föl, az adó 
kivetésére s annak kutsára'is több ügyeimet fordítsunk Jö­
vőben; míg a’földre nagyobb adó vettetik, 'aKY ^ad 
•miivi állandóságot nem fog az nyerni, hogy az adózó biz- 
tosítva lehessen, miszerint megváltandó tőidére nem % 
évenkint több ’s több teher rovatni, addig ugyan az orok 
váltságot soha meg nem kisértendi! - De ha_ mind^ez gy 
va,, nem az lenne é a’ jelen törvényhozás lo föladata, gi 

b’Jlkon mint tapasztaláson alapulókon, segítsen előbb, 
bogyóm ügyeimét kirekcszloleg a’ földesurak kég»^

é,% K>,^.TTS’. «n? sä
képzelhetők, vagy ^ Mert
megoldására, a ll"log ^ , Uogy olt, il0l a’ kárpótlás 
hiszen azt 'bl)1 a’megváltási eszközök már léteznek,
lehetnie van u: U;ilYiik.lmgv mondom ott ki nemkerul-
annakakadaya, üvuitU^’ 4,1 f.l(lesul.ilk irdnyál)an, kik
"■'r akkor sem akarnák fölmenteni jobbágyaikat úrbéri ter- 

!1"-v Sl ha bár ezek készek 's képesek lennének is tokéle- 
P ín kármentesíteni őket. Ámde mi az érintett elozvények 

iPMi, kaim I Vacvunk még e’ stádiumtól, s részemről
íSsiííálkozom rajta .' hogy sokan idő-előttinek vélik még 

'oste' kötelezésnek a’fóldesur irányában! kimondatasát, s azt 
hiszik miként a’ mostani törvényhozás még bízvást megáll 
hatna az engedélyező törvények mellett, ’s eleget lenne folada- 
t.;„ak ha ezek akadályait elhárítván, a kellő megváltási esz­
közöket 's módokat előállítván, a’tárgy végső stadimna elő­
idézéséi ii"Y, mint a’ kötelező törvények h behozatalul ege 
későbbi országgyűlésnek tartaná fin, ezt pedig annyival m- 
k íbh mivel a’ k. k. előadások 5dik pontja is inkább erre lát­
tatik ’czélozni. — A' minthogy én magam is abban legalább

ii £ egyezném belé, hogy a’kiküldendő választ vány kőtelező 
i oEínveket is tervezhessen ollyas loldesurak iranyahau , kik 
i mé#síkkor is vonakodnának fiilszabadítni jobbagyaikat, ini- 
dBük képesek lennének őket kármentesíteni, ha a mondott 
válaszlványnak e’ tárgyat illetőleg is bővebb s határozottabb 

sifis adatnék. — Föladata lenne ugyanis annak a gyakor­
in éren fejteni ki a’ kötelező törvények eszméjét fölmutatni 

annak egyes eseteit, megfontolni: vájjon nem lehetnek é ese- 
tek hofft’kötelezésnek a’ dolog természeténél fogva viszp- 
n a enni) kell lennie, a’ választványra kellene bízni annak ki­
fejtéséi, hogy az engedélyező törvényeknek épségben tarta­
tásuk mellett a’ kötelezést csak oszszes községek vagy egye­
sek irányában is ki lehet é a’ földesurakra mondám; ugyancsak
ennek lenne föladata a’ tökéletes kárpótlás eszméjét az ex- 
nronriatio eszméjével azonosítva mulatni lol a kényszmtés- 

lánnvin remélők előtt, ’s végre tisztéhez tartoznék egy 
részrehajlatlan, szabályos eljárású, olly-an bíróságról is gon- Ädni, ...Oly «• W-W M “fP?“
„él mindenegyes esetben meghatározza stb sth.-- Azt hí 
szem mélt. főrendek, ha a’ kötelezés eszméjét ,Ily óvatos­
sággal és gyakorlatilag léptetjük életbe, ki lesz annak tu- 
lánki'i véve sőt az meggyőződésem, hogy illy kőtelező töl­
tényeket , kivált ha a’ földdeli megváltást lehetővé akarnók 
en.ű nem is fogunk nélkülözhetni, ’s avagy a’ rendező, el­

különítő úrbéri törvények nem kőtelezők ó? nincsen e e/.ek által 
a’földesül1 kötelezve? nincs ó sok esetben viszont a jobbágy . 
és mégis, mivel a’m dlettpermissivek is, senki azokat agitaüo 
eszközéül, mitől pedig annyira félnek sokan, nem használhatta, 
jo-v lesz az, ha az én eszmém szerint fogja az orsz. vál az: oi ok 
váltsági kötelező törvényeket tervezni, ezekkel is. Es íme e- 
zek azok, menyekben én a’ t.rrek üzenetétől eltérek, s azért 
alázatos véleményem az lenne, miszerint uzennok viszsza a kö­
vetkezőket, ugyanis: Mondaiiúk ki abbéh ineggyozoclési nket, 
hey az eddig létező örökváltsági törvények eredvénytelen- 
sécrp épen nem a’ földesurak ez ügyi oh idegenségéhen kere- 
semlö hanem számos egyéb akadályban, mellyeket lnszéin 
na„ yából meg lehetne említeni, illyen például a’ fold népe mű­
veltségének különböző fokozata, a’ megváltáshoz szükséges ér­
téknek hiánya ’stb. Nyilványitanők továbbá, hogy miután szerin- 
ünk ezen elvnek Kimondása által, hogy inneniül kőtelezőkké 

.ovik az eddigi engedvényezŐ törvények válni, ezen úgy még Síén sem hJ1 elintóLe, de kezdetben az elvet illy ál- 
ialánvosságban, több oknál fogva, kimondani, mell)eket ni 
szén ki lehet az üzenetben fejteni, sem nem tanácsos, sem nem 
czélravezető —ez okból ’s mert az örökváltság szerintünk is csak 
tökéletes kármentesítéssel történhetik meg, e’ föltétel teljesí­
tése mellett pedig a’ kényszerítő törvénynek szüksége majd 
nem magától megszünendik, czélszeriibbnek tartjuk a tonéiw-

I ,. i . I 1 . : 0.1. ... I • I fi 1 rí 111: ill I Ilin )‘V I L . k {• liai lil

tátik czeiozm. — ^ mi......n-■ ■, -
hoüv a kötelezési I.vény egész allalanyossagaban s egyoldalulag 
akml monda:,sék ki, mint a't. Illik üzenetében van,’s csak azon 
esetben lennék hajlandó egy lépéssel tovább menni, azaz csak

nem magaioi inegs/.mii-m.m, .......... ; , , ...
hozás ügyeimét legiiiKiibb oda fordítani, hogy a k.k. előadá­
sok (ük pontjának útmutatása szerint is mindenekelőtt a lonal- 
ló p.rYéh akadályok hárittassanak el, és olly módok idéztesse­
nek elő, mellyek a’ föld népét képessé tegyék arra, hogy sa- 
iát romlása nélkül földesurának teljes kármentesítést adhasson, 
lit aztán . lősorolnám az üzenetben azokat, mellyeket beszedem 
folyama alatt az expropriate eszméjéről, bírói eljárásról, a koz 
séio'k ’s egyesek magok megválthatásarol, a kényszerítés vi­
szonosságáról ’stb. mondani szerencsém volt; ’s végül a va- 
1 i.sztviínyt illetőleg kinyilatkoztatnám, miként szívesen mege­
gyezünk abban, hogy a’ k. k. előadások fc.hk pontja következ­
tében kimerítő, részletes törvényjavaslatok előterjesztést ve- 
„ett országos választvány küldessék ki; de azé taigvbam 
^."•elhatározásunkat magunknak luntartván ezen országos 
választvány fő föladatául azt tekintjük, liogy egyéb létező 
a k a (1 á 1 y o k elhárítása mellett, mindenek előtt azon rnó d o k 
és eszközök elóáUitásárul is gondoskodjék, mellyekkel u’ 
fii 1 de sum a k, a’ in a g ukat me g v á 1 la n i ki va n ó k 
általi teljes ká r mentesítése lehetővé tétessék ; c- 
zeknek részletes kifejtése után pedig a’ tökéi e t e s k a r in e n- 
tesités foganatos teljesítésének biztosítása végett 
[j, .yelinét egy olly részre baji at lan b íróságnak ala­
kítására 1 s fordítsa, melly a’ hádesurat illető kar- 
I,ü11 ásnak ineIIny i s é g ét, az e I ófo rduló egy o s 
kiváltási esetekben, egyszerű de szabályos 
eljárás melleit, igazságosan meghatározza, ’s ha ez a’ föntorgó 
érdekek teljes kielégítésével megtorténen dik, nem el­
lenezzük hogy a’ kikiililendu országos választvány k ö t el e- 
ző törvényt I s tervezzen olly esetekre, hol kész 
és képes lenne a'jobbágy tökéletes kárpótlást adni földesiirának 
’s ez iiiiinl e’ mellett őt tartozásainak megváltásában gátolni kí­
vánná, figyelmét azon lehető esetekre is fordítván, mellyekben 
annak az adózókra is leendő kiterjesztését a’ dolog természete 
netalán követelné,

Gr. Dessewffy Emil. Azért szólalok löl, hogy tisztelt 
barátom b. Vay őnmlga indítványát támogassam. Ezen magam 
ebbe fűzött feladásomat nagyon megkönnyítette ő nrnlga az 
által, mert indítványa az egész kérdést practices térre tette ál­
lal. Ha b. Vay valamelly nyaktörő experimentumot, valiunelly 
ugv szerű papiros-pénz-kibocsátásokat indilvanyozna, val.i—
melly egyszeriéi, általányos erőszakolt megváltási eszmét pár­
tolna, utólsó volnék, ki ahoz járulnék—de nem ezt teszi az in­
dítvány, hanem egészen practices térre all. Nagy előnye az 
indítványnak, hogy nem mond ki condemnatiót azon viszonyra, 
melly jobbágy és füldesur között a’ törvényhozás ápoló befo­
lyása alalt keletkezeti; mert nem kárhoztatja el azon viszonyt, 
mellynek utalnia alatt a’honlakosok több milliói biztosított bir­
tokkal, törvénnyel megszabott tartozások mellett, fiilruházva, 
és becsületes szorgalomra és éleleinmúdra képesítve vannak; 
mert nem emleget indítványa hova hamarabbi kibontakozást, 
és igy nem ébreszt olly vágyakat a'loiiiegben, mellyeket kielé­
gíteni nein lebe tannak, ki ébresztette; mer (megmagyarázza az 
okokat, mellyek miatt nem volt és nem lehet az eddigi törvé­
nyeknek nagyobb sikere, és az álla! mindenkit azok méltánylá­
sára ösztönöz; mert elkerüli minden ürügyét annak, hogy ma-



gát a’ törvényhozás tévutakra ragadtassa ’s a’ törvény csekély 
sikereinek okait, tellát a’ segélyt is tévesztett módon és helyen 
keresse; egyszóval a’törvényhozási óvatosság, hölcseség, 
körültekintés, fokozatosság, jog és érdek-kimélós szempont­
jaiból indul az inditvány;az agitatio teréről a’megfontolás, a’ 
gyakorlati formulázás.a’részletes megvitatás mezejére teszi ál­
tal a’ kérdést — meddő elő viták mezejéről olly mezőre, hol a’ 
nehézségek léteznek, hol tehát ábrándos tér vkoholás határt ter­
mészetest és szilárdat talál,—fontolatlan vagy éretlen vágynak 
tüze pedig meghűl, és jótékony gyakorlati irányt vehetni ké­
pessé tétetik. Azt mondja egy németiró igen helyesen „Welt­
geschichte ewiger Übergang vom alten zum neuen.“A’dolgok 
ezen természetét meg nem változtathatjuk. Föladásunk: jogot 
igazságot becsületesen, törvény útalma alatt szerzett jogokat 
az átmenetei közben enyészettől megóni. Ezen békés átme­
net eszközléseire kedvezők a’ körülmények;. Bőkében élünk; 
a’ földesur és jobbágy közötti viszonyt szabályozó törvények 
ingatlan erőben fönállanak; a’ nép bizalommal és nyugod­
tan várja intézkedésinket; teljes szabadsággal, minden nyo­
masztó külbehatás nélkül rendelkezhetünk. — Használjuk a’ 
kedvező alkalmakat. — Benső öszszehangzást kell hoznunk 
öszszes kifejlési processusunkba.Ne titkoljuk magunk előtt: ki­
bontakozunk a’feudalismusi vagy azzal rokon szerkezetekből. 
Egy vala ezek közól mentességünk a’ rendes adózási terhek­
től. A’ forr. minapi határozata a’ közös teherviselés tárgyá­
ban egy uj lépés azon pályán,mellyel a* feudalismussal rokon 
institutiókbóli kibontakozásban futunk, lépés, rnelly a’ dol­
gok erejénél fogva szükségkép ugyanazon szellemű további 
lépéseket vonand maga után.—Az úrbéri viszony, ha nem 
maradványa, de közel rokonaa’ feudális szerkezeteknek,mel- 
lyeknek az újabb hadviselés, az országgazdászat újabb fordu­
latai, és a’ polgárisodás megváltozott iránya, alapjait ingat­
ta meg.—Azon szükségek megértése, mellyek ezekből foly­
nak, nem kevésbbé löladásaa’ törvényhozásnak, mint a’ tu­
lajdonijog tiszteletben tartása. A’ törvényhozást előrelátás­
nak kell vezérelni, midón ezenrendithetlen alapra épit. Erős 
meggyőződésem, hogy kifogyhallan hálával tartoznak a’ ma­
gyar löldmüvesek milliójita’ t. vényhozásnak azért,hogy biz­
tos birtokkal ruházta fel őket, hogy törvénynyel szabta meg 
tartozásaikat, és igy őket az önkénytől megmentette.—Azon 
ok, mellynéllögva a’türvény jogosan meghatározhatta az esz­
tendei tartozások inaximun át, most is fönáll, az országvé­
delem rendes költsége most is a’földmives törvényes köte­
lessége. Az úrbéri tartozások magányjogi tulajdont képeznek, 
de ollyat, mellynek haszonvételei törvénynyel vannak meg­
szabva. Ha akkor, midőn ezen törvények hozattak, joga volt 
a’ törvényhozásnak ezen tartozások esztendei mennyiségét 
és nemeit meghatározni, joga lett volna már akkor is ezen 
tartozásokat csupán egy neműben, azaz pénzben, megszabni, 
vagy pedig általányos mennyiségre azaz tűkére változtatni.— 
M. forr., nincs status, rnelly czéljait elérhetné , vagy csak 
megközelíthetné, ha a’ status terheinek hordozása végett a’ 
honlakosok egész öszvegének ereje nem vétetik igénybe. A’ 
teherhordási képességet tehát minél inkább elterjeszteni a’ 
legfőbb feladások egyike. Vagyonos, értelmes föidmiveló 
osztály nélkül nincs status, rnelly magának állandó jóllétet i- 
gérhetne. Vagyonosságot csak a’ tőkék szabad és czélszerii 
alkalmazása eredvényezhet. A’ nemzeti tőkék legnevezete­
sebb ágát mindenütt a’ munka képezi, — értelmiség pedig 
legbiztosabban a’ czélszeriien alkalmazott munka mezején 
fejtik. Honunkban a’ nemzeti munkatőke nagy része vagy e- 
gészen veszendőbe megy, vagy czélszeriitlenül alkalmaztatik. 
A’ munka becse mindinkább megértetik. Jó munka föltételezi 
nagy részben a’ füldészet sikereit.Ezt érzi a’földesur naponként 
inkább—ésérzi liasonlag a’jobbágy. Innen öszszeütközése 
a’ kettős érdeknek. Az egyik mindinkább érzi szükségét, hogy 
azon munka, mellyról rendelkezhetik, jó legyen. Az urbér nem 
egyéb nevezetes részében, mint napszámban megszabott föld­
bér, és igy az, ki azzal tartozik, azon fog mindig igyekezni,hogy 
azt minél kisebb erőfeszítéssel végezhesse, és magán künnyit- 
sen. Az ebből származó rósz munka annyiban positiv munka­
tőkeveszteség,mennyiben erópazar!ássaljár,a’ mennyiben pe­
dig ezen elpazarlotterö máshova fordittathatnék,eventualiter 
uj közkár támad. Nem untatom fségedetésmgkatrészletekkel. 
Nem beszélek arról: földdel történjék é a’ megváltás, vagy 
ne,és mikép? miilyen legyen a’ bíróság, rnelly Ítélni fog? a’ 
kilenczedre kiterjedjen é a’ választvány munkálkodása? hogy 
mozdittassék elő az engedélyező törvény sikere ? miilyen e- 
setekben és garantiák mellett foglalhasson hülyét a’kötele­
zés elve? Mind ez a’választvány köréhez való. Elég tudnom, 
hogy annak az indítványozó széles működési mezöt kíván meg­
nyitni, elég tudnom, a’ mi legfőbb, hogy az inditványzó 
méltóságúik számára a’végelhalározást lön akarja tartani ak­
korra, mikor a’ választvány munkája be leend fejezve. E’fö­
lött lentartja az indítvány az engedélyező törvényt —a’ vá- 
luszlványt utasítja, hogy sikeresitésére módokat javasoljon, a’ 
kötelezés elvét csak azon esetre javasolja alkalmazhalónak, 
ha a’ jobbágyközség teljes kármentesítést adni részrehajlat- 
lan bíróságok Ítélete folytán kész, é< képesnek mutatkozik.
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I Mindezek által azt tartom, el vágynak minden lehető aggo­

dalmak oszlatva, és a’dolog azon ösvényre helyezve, mely- 
lyen czélszerü intézkedések, a’ kellő jog és érdekkimélés 
mellett, lehetségesek. Ezekre támaszkodva még csak egyre 
Ugyelmezletem rnlgtokat. A’ kötelezés elvének az indítvány 
értelmezése szerinti kimondásától ne tartóztassa viszsza mlg- 
tokat az, hogy az eddigi engedélyező törvény sikeretlenségé- 
nek okai között alig lehet esetre találni, hol a’ megváltás a’ 
földesur bejegyezésének hiányában talált volna akadályra. 
Ez igaz lehet — de nem kell felejteni, hogy épen a’ szabad 
egyezkedés sikerének bizonytalansága lehetett, sót volt bizo­
nyosan azon ok, rnelly miatt az illyen egyezkedés meg sem ki­
sértetett. Adják meg mlgtoka’ lehetőséget, hogy teljes kár­
mentesítés mellett a’ megváltás bizonyosan bekövetkezhető 
legyen, és legyenek fönséged és mltgtuk bizonyosak, hogy 
mindkét részről nagyobb hajlam fog mutatkozni a’ barátsá­
gos kiegyenlítésre, mellynek mindig megmaradandnak elő­
nyei, de nagyobb ösztöne mindig az leend, hogy ha nem 
sikerül is, mind a’ mellett módja van a’ jobbágy községnek 
teljesen kármentesítve földesurát,polgári ünállúságrafölver- 
gődhetni. Én tehát arra kérem rnlgtokat, hogy az indítványo­
zó tisztelt barátom által kifejtett győző okokat méltányolva, 
mellyekhez én csak keveset adhattam, indítványát egész ter­
jedelmében elfogadni méltúztassanak. G.Szap áryA.mind­
két részre nézve kényszerítő formában kívánja az ürükváltság 
életbe léptetését. — Gr. E r d ő d y Sándor: A’ tárgyra néz­
ve két szempont forog lön. — lür t. i. szükséges é az örök 
megváltás. 2ormi módon lehetséges? Az elsőt itt kell elha­
tározni; szükséges pedig marosak a’ közteherviselés elfoga­
dott elvénél fogva is, mellyel igazságosan alkalmazni nem 
lehet, hacsak a’ földek közti különbség meg nem szüntetik, 
ha csak kiki saját földeitől nem űzet. Az akadályok, mellyek 
miatt az örökváltsági törvény czéljának, mint a’ kir. előadá­
sokban is érintetik, meg nem felel —kétfélék: lör vagy nem 
akarja a’ jobbágy magát megváltani, vagy 2or nem képes; az 
elsőt teszi vagy azért, mert be nem látja a’ megváltás hasz­
nait, vagy azt hiszi, hogy későbbre földe megváltás nélkül is 
szabad leend. A’ másodikra nézve ok az, hogy pénze nincs; 
vagy a’ földesur nem áll rá a’ megváltásra. — Az első aka­
dályt itt ügyelemre sem méltatva az utóbbiakra megjegyzi, 
hogy a’ hypothecalis bank, országos pénztár ’sat ezeken na­
gyot segíthetnek. — Ezeken kívül a’ megváltásnak más több 
módjai is vannak; a’ nem akaró földes urak irányában czél- 
hoz vezető eszköz lenne a’ kényszerítő alakban alkotandó ö- 
rökváltsági törvény. — Véleménye röviden az, hogy a’ kény­
szerítés elve mondassák ki, de az azt föltételező részletek ki­
dolgozására utasittassék az orsz. választvány.

Gr. Cziráky János: Az örökváltság üdvös léte nem­
csak hazánk politikai állására ’snemcsak földmivelésünk, ipa­
runk , és kereskedésünk fülvirágoztatására, és ez által millió­
nyi honlakosainknak biztosítandó jövőjére nézve lebeg szeme­
im előtt mint hatalmas tényező nem csupán azért, mert ezen 
ügynek teljes elrendezése által lehető egyedül, hogy egyéb, 
hazánk anyagi jóllétét tárgyuzó átalakulási kérdések, értem az 
adót és ősiséget, igazságos hasison alapulva fejlődhetnek, 
ha az elórebocsátandó örökváltsági műtétel által a’ földhir- 
toktulajdon szilárdítva leend; de fökép,mint az előtt gr. Sza- 
páry Antal .’igen nyomatékosan ecsetelte, maguk a’ földesu­
raknak józanul felfogott érdeke is ohajthatóvá teszi, hogy ezen 
kérdés iránt jöjjünk még pedig mmélelőbb tisztába; még külö­
nösen azon kapcsolati viszony és szövetséges állásnál fogva 
is, mellyben a’ közbirodalom tartományai irányában létezünk , 
hol milly határzottsággal történnek e’ kérdés megoldására si­
keres gyakorlati elökésziiló lépések, a' nagymlgu fő Rendeknél 
nálamnál bővebben ludva vagyon ; hol a’ hátramaradást, 
honunknak politikai helyzetét tekintve, nemzetünknek csak 
legnagyobb kárával tapasztalhatnék: — mennyire töreked­
nünk kell pedig minden becsületes utón és módon az ür és job­
bágy közti kérdéseknek nem az eddigi főnálló úrbéri törvé­
nyeknek foltozgatásával, mellyben már a’ múlt hongyülésen 
bejegyezésüket a’ m.forr. bölcsen meg is adták, de teljes éli— 
gazodássali végelintézésre, ki szemeit behunyni nem akarja, 
más balesetein pedig okulni ildomosnak tartja, azok által, mi. 
kevés idő előtt közel éjszaki szomszédinknál történtek, 
semmi esetre nem megvetendő tanúságot szerezhetett magának 
Korántsem azok sorába tartozom én nmlgu főrendek, kik 
a’mostani úrbéri viszonyokat és általán azúr és jobbágy közti 
eorrelátiót igaztalanság avagy jog elemezés kiivetkezvé- 
nyeinek vallanám. Eredete ezen, mint minden löiiáll«» ember 
alkotta institutiúknak, mellyek nem a' jelenkor szülöttei, sem 
a' jelen századi törvényhozások által kezdeinényzőleg ered- 
vényeztettek, a’ történet tulajdonává vált, és ámbátor egy 
jeles német iró azt tartja: „die Weltgeschichte ist das Welt­
gericht“ mégis — azt hiszem, századok lelolyta után akár jó­
váhagyólag, akár kárhoztatólagconstatirozni akarni, fölöt­
tük eltörve a' pálezát akkori helyezetöket és kürülményöket 
roppant olvasottság mellett is félszegség veszélye nélkül a- 
lig lehet. — Szükséges volt, — úgy vagyuk meggyőződ­
ve, — mikor a’ népek a’ raivelódésnek alacsony fokán állottak, 
hatalmasok és parlagiak majd nem zsarnokoskodva egyarány- 
lag garázdálkodtak, hogy valamint amazokat a' felsőbb hálá­
lom és fejedelmi önkény korlátozta, úgy feudális hatóság za­
bolázza, és pedig vas kézzel, a’ könnyen mindent vadul le­
romboló tömegeket; hogy tartozásuknak bár mértéken túli 
megadása és kényszerűéit munkásság irtsa a’ henye és dor- 
bézoló életmódra serkentő hajlamot, és nemzedékekbe ih­
lesse a’szorgalom éltető szikráját; de ez idők megváltozta- 
nak, és körülményeivel,mint egy köztiszteletben álló mély be­

látása statusférüu a’ múlt hongyülés megnyitásakor a’ tró 1 
zsámolyánál mondá, megalkudnunk kell ; csak hogy az 
alkudozásnál ha nem is lehet, hogy mindig az örök igaz­
ság, de mindenkor á méltányosság- szolgáljon alapul. — 
És illy nagy érdekügyben,— mint a’ jelen és mint ho­
nunkban minden átalakulási kérdés, ha annak szeren­
csés megoldását hordjuk szivünkben, igenis m. főKR. meg­
indítani a’ kérdést a’ lelkesedésnek kell. De midőn a’ cselek­
vésnek pillanata üt ’s a’ kerék mozogni kezd , — akkor a’lel­
kesedés helyét átengedni,legalább csekély meggyőződésem sze­
rint, kell a’ higgadt meggondolásnak és éréit óvatosságnak, 
hogy önzés, szenvedély és folekezetességi vágy nélkül komo­
lyan,mint törvényhozóktól méltán várhatja a’ nemzet, intézked­
hetni le,hessen még a’ késő időkre is áldást hozólag. És va­
lóban örömmel tapasztalom, hogy a’ magyar törvényhozás 
ügyelve mind a’ kor igényeire, mind a’ kir. előadások 6- pont. 
nydványult fejdelmi szándékra, e’ téren kezdeményezle a’ kérdést; 
mellynek ha sikerdús megoldását óhajtjuk, mint én, egész 
erőmből és igaz szívből áldozatokkali készséggel is, járul­
nunk kell a’józanul értelmezett szabad föld eszméjének élet— 
belépteléséhöz.l.egnagyobb készséggel találkozom azért a’ t. 
rr.ele’téren, és az általuk szorgalmazott orsz. választványnak 
kiküldetéséhez szívesen járulok, az örökváltságriak eddigi ke­
vés sikerét azonban szinte leginkább pénz- és hitel-hiánynak 
tulajdonitván.Fontoskérdés előttem az:vajjon,és itt legyen szabad 
kissé elemeznem a’ t. kk. és rr. által bár általányosan, de mégis 
irányadólag fölállított egyedül á földesurra alkalmazott kény- 
szeritési elvet, üdvös é jelenleg ezen elvbe beléegyezni, mellynek 
előleges elfogadására minket a’t. KK. és RRk egyúttal fölszólíta­
nak. E’ kérdés megfejtése két tekintet alá esik: kiállja é ez elv, 
ha nem az igazság, legalább a’ méltányosság veszélyeztetése 
nélkül, az okszerű statusbölcseség indokolta ildomosságnak 
tűzi próbáját? és ha kiállja, vájjon szükségesé, avagy hasz­
nos é ezen elvnek általányos fölállítása és a’ tárgyalás mos­
tani stádiumában országos határozatképeni kimondása is? — 
Az első kérdés tehát jogi és statuspolitikai szempontból 
véleményem szerint igényli a’ törvényhozó figyelmét; jogi 
szempontból, és ha a’ törvény utasítása nélkül annak korlá­
tozó bilincseitől menten, szabad akaratom szerint mint bíró­
nak ítélnem kellene, soha az egyoldalú kényszeritési elvnek 
alkalmazásába beléegyezni nem tudnék, mert az igazság­
nak kölcsönösnek kelletvén lenni, ha csak nagy Sándor 
módjára ketté vágni nem akarjuk a’ gordiusi csomót, mert an­
nak megoldása némi nehézségekkel jár; avagy az iránt 
némileg kétségbe esve csüggedünk, ha nem egy középkor 
hagyományát, miilyen a’ kérdéses úrbéri viszony, mellynek 
mint érintőm, jogossága sokak által gyanúba hozatik, közép- 
koru-féle modorral „sic volo sic jubeo“ forma intézke­
déssel el-nyés/tetni akarjuk — a’ kényszeritési elvet mind 1Ö1- 
desur mind jobbágyra nézve egyarányl a g fölállítani 
kellene — mi azonban nézetem szerint a’ 
jobbágyra nézve létesiüretlensége miatt alig ajánlható, és 
mert szerződés lesz, — legyen az aztán bár törvény 
által szentesített — még is mindig az örökváltságnak hasisa. 
Szerződő felek között egyik télnek a’másik rovására és en­
nek akaratja ellenére —és ebben helyeztetem főleg 
a’ súlyt,—kedvezőbb előnyt nyújtani, egyik felet kényszerit- 
hetni, a’ másikai nem, valamint a’jogon alapult szerződésnek 
eszméjével, rnelly mind két részrőli szabad beléegyezést első 
föltételül tűz, úgy minden jól rendezett statusban nélkülöz— 
heilen postulatum gyanánt létezni kellő tulajdon sérthetlen- 
ségének magasztos eszméjével soha öszhangzásba nem ho- 
zathatik, — és változzanake’ tekintetben bár a’politikai né­
zetek, és törvényhozói vélemények, a’ megsértett jog fogalma 
kérlelhetetlenül fönáll, és magával ellentétben levő intézke­
désekre az süti a’jogtalanságnak eltörölhetetlen bélyegét, még 
messze következvényeiben is veres fonal gyanánt átvonulót.

De azért nm. Forr. mert jogi szempontból kiin­
dulva, bár nem állja ki ezen elv — mint mondám —a’ tűzi pró­
bát, még is azt hiszem, hogy statuspolitikai és törvényho­
zói szempontból kiindulva, mindent elkövetnünk kell, és mint 
előre bocsátáin, ha nem volna is lehető az örök igazság ös­
vényein maradva kibontakozni, még is soha el nem térve a’ 
méltányosság fonalától, minden becsületes utat és módot meg- 
kellene kisértenünk e’ kérdés megoldására,’s ha ezen szem­
pontból tárgyalom a’ t. KK. és RR. által fölállított elvet, ta­
gadni nem akarom, hogy úgy fejlődhetnének jelesen a’ 
kiküldendő orszszágos választványhan — az örökváltság iránti 
tanácskozások, hogy legjobb akarattal és legtisztább szán­
dokkal természetszerűen a’ tökéletes kármentesítésnek irány­
tűje mellett ez elvnek foganatosítása malum necessari- 
ummá válhatik, nehogy az ügynek szentsége az ország 
kárára hatahnaskodúk daczoskodásan hajótörést szenvedjen. 
Én tehát az elv fölött eltörni a’ pálezát részemről nem kí­
vánom, az örökváltsági kibontakozásban azonban első föl­
tétül kikötni, már azért is, mert az előrebocsátottak után 
nem tartja ki az igazság isrnérvényét, szinte nem akarnám, 
hanem síibsidiarie, és úgy értelmezem én a'tekintetes Ka­
ruknak és Rendeknek üzenetét is — csak akkor használ­
ni , midőn már minden enyhébb és jogosabb eszközökből 
kifogyva, egyedüli menekvő salvatela gyanánt maradna Ion — 
e’ drasticus szernek használása, és azért midőn ezen elvet 
maga alkalmazásában igen is lehetőnek gondolom, és az utób­
bi orsz.választvány tanácskozásiból ki nem zárom, önként 
megfejtés végett elógürdül azon általam föltett második kér­
dés megoldása: vájjon szükséges avagy hasznos é ez elvnek 
a’discussiúknak e’jelen stádiumában országos határozatkén- 
ti kimondása? Általányos, bárirányt adó elvek elvonult fölállítá­
sának, megvallom,tág értelmezés és balmagyarázat miatt barát­
ja nem vagyok, és orsz. határozatkénti kimondásukat csak akkor 
találom elkerülhetlen szükségnek , ha azok mintegy mathema- 
tikai bizonyossággal egyedüli biztosítékul szolgálhatnak vala- 
melly kérdés megoldására; még pedig akkor is úgy, hogy 
mindjárt az elv illyképeni kimondása mellett az általa jellem­
zett ügy is még azon törvényhozás lelolyta alatt, ha nem vég 
megoldását, nii nem mindig lehető, legalább főbb részle- 
leibeni kifejlődését találja. Mert mennyi óvatossággal kell lenni 
általányos elveknek országos határozattal! szentesítésénél, az
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orsz.g-yiilés tapasztalása mindennap igazolja, éso’ tekintetben ne 
csináljunk magunknak illusiúkal; majd nem minden országos 
határozattal karöltve jár azon országosan elterjedt állimde- 
lem és előítélet, hogy bármilly kérdést tekintve, csupán 
az illy módon szentesített elvekben rejlik valamelly ügy meg- 
érlelésére minden üdv és boldogság. Így történik, hogy azon 
közbenső idő alatt, rnelly egyik hongyülés, és a’ másik kö­
zött esik, és melly időszak minden alkotvánnyal és törvény- 
hozással hiró nemzeteknél a’ törvényhozásilag megpendített 
de még törvénnyé nem vált eszmék megérlelésére van szánva, 
és melly idő mindennemű tervezetek iránti fogékonyságot en- 
gedvényez, már csak a diaetale conolusumok által tört utón járva, 
ezek egy olly körbe sodorják a’ legérdekesb kérdéseket, mely— 
lyekben a kiindulási és találkozási pont mindig összevágván, mint 
egycireulus vitiosusban forognak az eszmék; minek a’hozandó 
institutiók legnagyobb kárára egyoldalúság és fölitletesség 
a’ következvénve.... az üdvös törvénynek mind annyi mosto­
hája És jelen kényszeritési elvre is egészen alkalmazom e’ meg­
győződésemet. De kérdem: végre ha teljes szabadsággal, mint 
én óhajtóm—küldetnék ki az országos választvány, szükséges 
avagy hasznosé ezen elvnek kimondásaimért v. meglesz ezen 
országgyűlés alatt az örökvaltságot biztosító törvény mint en 
igen iorrón óhajtóm—vágynom; ha igen: akkor midőn szabad 
kezet hagyunk az országos választványnak, az elv mostani ki 
nem mondása a1 dolgon mit sem változtat, mert annak alkal­
mazása úgy is a’ választvány hatalmában állván, annak elmu­
lasztott kimondását bőven pótolandja a’ sanotionált sikert nyúj­
tó törvény; ba nem: és fájdalom! kimerítő törvény nélkül tér­
nénk haza, már akkor a’diaetale conclusummá vált elvet nem­
csak hogy nem hasznosnak, hanem inkább több tekintetnél 
fogva veszélyesnek is tartanám, éspedig azért, mivel valamelly 
lényeges országos határozatnak megváltoztatása még a’ fejér 
hollónál is ritkább tünemény, minden utóbbi expedienseket ki­
zárva, a’ fejlődhető eszméket már eleve veri az egyoldalúságnak 
kaptájára, de a’ mellett az örökváltsági szabad egyezkedéseket, 
mellyek még is mindig a1 legkívánatosabb kibontakozási eszköz 
gyanánt kínálkoznak, és törvény nemlétében az 1840: 7. tcz. 
szellemében egyedül fönmaradnak, mód nélkül nehezíti, mivel 
a’ könnyen hivő földnép között az országos határozatnak már 
többnyire törv. erő tulajdonittatván, ábrándos igényeknek for­
málására és követeléseiknek mértéken luli feszítésére alkalom 
nyujtatik; de végre mint mindnyájan párt és véleménykülönb­
ség nélkül tudjuk,mennyire szoktak fölhasználtatni országos con- 
clusumok mind azok által, kik azokban még nem törvényesített 
nézeteiknek pajzsát vélik találhatni—a’ népközt olly agilaliónak 
nyitunk tárt kaput, mellyel minden áron kerülni , a’ törvényho­
zásnak szintúgy mint önmagunknak érdekében áll. \ éleményem 
tehát volna , elfogadnia’ tekintetes karok és rendek üzenetéi, 
de magától értetvén úgy is a’ tökéletes kármentesítési esz­
me, melly nélkül csak a’ törvényhozás által jóváhagyott tulaj­
don—fosztássá válnék az egész örökváltsági operatió, minden e- 
lőleges elvnek kimondása nélkül teljes szabadsággal kiküldeni 
az orsz. választványl olly meghagyással, hogy minden az örök­
váltsági ügy könnyítésére szolgáló adatot használva, az elibe 
külön terjesztendő javaslatokat megbírálná és azokat az ország- 
gyűlésnek teendő jelentésében megérintené és azokból kisze­
melve czélszerü és sikert Ígérő tervet készítene. — Most pe­
dig minden részletekből ereszkedéstől, miilyen szinte a’ kény­
szeritési kérdés is, és azon igen alapos nézetek is,mellyeket gróf 
Erdődy Sándor és előtte koronaőr ó kegyelmessége megpen­
dített szerényen, óvakodnánk annál is inkább, — mert most az 
egész honra nézve általányos szabályokul mind a’ megváltási 
módokra, mind azok alkalmazására nézve fölállítani lehetet­
len és igazságtalan volna, hol a’ föld külön természete, közel em- 
poriumok, közlekedési eszközük,a’megváltandóknak vagyonbeli 
állapota, meg száz és száz más tekintet a’ bölcs törvényhozó­
nak valamint külön gondoskodását, úgy külön intézkedését is 
méltán igénylik.—Ezek a’ tárgy iránti nézeteim, mellyek nyomán 
a’ t. karokhoz és rrliez intézendő üzenetünkben válaszolni óhaj­
tanék.—És igy nagyobb általányosságban maradnék, mint kor. 
őr ő kegyeim, maga indítványában nyilványitá; de ha ezen né— 
zeteiin a’ nmlgu főiméi elfogadásra nem találnának, és ha báró

18ik szám.

ay Miklós ő exeellentiája által tett indítvány szolgáld 
•niheni külön mV tok egyeztetésére, részemről alibi 

(Folyt, köv.)

V
remin 
nyugszom

Iliiül az o’le- 
an is meg-

A’ kisdedovö intézeteket M l>. terjesztő egyesületnek ez 
idei február l3kán regg. 9 órakor I Pest vármegyeháza kisebb 
teremében tartandó rendes közgyűlésére a" I. ez. alapítók, rész­
vényesek és minden ügybarát tisztelettel meghivatnak.

Stull er Ferencz, egyesül, titkár.

K Cl L 1 <> L 1).
OLASZORSZÁG. Nápoly jan. 22. d.u. Az ingerültség 

pillanatról pillanatra növekszik. Ma délben először hangzottá’ 
nápolvi forradalmi kiáltás: íny, liiy (szaladjatok, szál uljatok!) 
egyszerre több pontján a’városnak.Mereatonev ű városnegyed­
ben már az alsó nép is háborog. A’ nápolyi kicsinnyel kezdi a 
forradalmat. A’ népben leghihetetlenebb hírek terjedvek el. 
Annyi tény, hogy az utezákon ’s kávéházakhan nyíltan heszel- 
nek,az éjjeli őröknek gúnyosan bókolgatnak, gunydalokatké- 
szilnek, a’ kir. rendeleteket hangosan birálgatjiik ’stb. A’ 
rendőrségi lisztek nem láttatják magukat, Grandiból 20 fog­
lyot szabaditoltak meg. Egy órával ama lénebbi kiállás után 
halálcsend uralkodott Toledóban, (.hiújában s vártéren; a 
várudvarokon sok katonaság van öszszevonv a. Ez este köz— 
bocsánatot várnak Nápol yhan’sl'alernm számára már elkiil- 
döttnek mondják. Messinából meglehetős hírek érkeznek, olt 
csak a’ palermói dolgok végét várják.

A’ gentiai’s livornoi lapok levelei Nápolybái (jan. 23 
’s 2-Iliéről) azon hirt jelentik, miszerint l'eloro gőzös Faléi— 
mótol sok sebesült katonát hozott magával.Állítólag határta­
lan ingerültség és zavar uralkodók Nápolyban,gyakran hal­
latszék az utezákon ezen kiállás: viva la Constiluzione !

.Rómáján. 23kán.Palermo fdgyuztatása legutóbbi hiva­
talos tudósítások szerint, folytonosan tartott. Eddigcló a" go­
lyók állni okozott kiír csekélynek mondatik. Tapasztalt angol 
katonatisztek, kik a’ „Rulldog“lödüzetéról lávesövön szern- 
lélék a’ lövések sikerét, bizonyítják, mikép soha sem láttak 
annyi lőport ártatlanul légbe röpittelni. A’ város alatt álló 
sergek nagyon gyávákul iratnak le. Valamennyi élelmiszerük 
Nápolybái hozatik. — A’ várban azonkívül vizhijánnyal kell 
küzdeniük, — miután a’ vizvezető csövek mind elronlalvák.

A’ Florunczben megjelenő Álba ismételve állítja , mi­
szerint nemcsak Palermo, hanem Messina is az álgyuzlatás 
megszüntetését az angol consul erélyes közhejárultának kő- I 
szőni. Messináhan a’többi consul is, főleg az orosz,— azott | 
nagy mennyiségben létező idegen vagyon miatt, a’ város ló- ; 
döztetése ellen nyomatékosan tiltakoztak.' A’ palermói ese­
ményekről említett lap még következő részleteket hoz l'eh.Mi- 
után a’ kiszállilotl haderő a’ többi csapattal, mellyek a’ szenl- 
györgy-kapun kívül táborozlak, egyesült, a’-lülkeloklől, kik 
kétfelé kitörtek, élénkül meglámadtatoíl ’s jóformán nagy 
veszteséget szenvedett. A’ palermoiak azonban a’ városon 
kívül a’ sergek nagy száma miatt a’ tért meg nem tarthat­
ták, ’s a’ kapuk ótahnazására kelle szorítkozniuk, mi mellett 
12 álgyujoknak, mellyoket Trapani és Termini erősségekből 
kaptak, igen jó hasznát vették. Sauchet tábornok és Aipiilu 
gróf hódolás iránti felszólitására azt válaszolók a’ fülkéink, 
miszerint utólsó esep vérig akarják magukat ótalmazni. Er­
re kezdődött az álgyuzlatás. Egyike az első golyóknak a’ 1 T i— 
nauria vendéglőt érte. Midőn az angol consul’s az angol ha- 
digözös parancsnoka ezen lődöztetés ellen tiltakoztak, a’ lii-
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zelést a’ királyiak tiistint megszűntötök ’s A<|uila gróf taná­
csosnak vélte Nápolyba viszszalérni.—Genuailapok szerint 
Livoi nóbun a’ béke még nincs tökéletesen helyreállítva.— 
Népcsoportok járják éjjel az ulczákat kiáltozva: viva Guer- 
razzi! További elfogatások történtek állítólag ’s Hidolphi
marque.se ismételve szólitá fel a’ népet nyugalomra. __ A’
nápolyi király állítólag kényeket hullatott a’ legutóbbi ese­
mények miatti szívfájdalmában, — drága gyöngyök voltak 
azok, amilyeket ha miniszterei valódi becsük szerint méltá­
nyolnának, a’ koronás főnek népei sorsa fölött nem kellene 
többé sírásra fakadnia.

Kómából jan. 22kéról Írják: itt Kómában is nagy lé­
pés történt előre, mi azonban a’derék pápának nem csekély 
boszszusága ’s megeroletésébe került: minisztersége **) fon­
tosabb részét világiak sorából nevező. Már hetek óta tudatott 
Gabrieli herezeg hadi miniszterré neveztetése; ez nem tűnt 
lel, jóllehet eddigeló még a’ hadügy is főpapok kezében volt. 
l'egnap megtudtuk : hogy gr ól Ferrotli Péter pénzügyi, tea­
mé herezeg Gaetani pedig rendőrségi miniszterré nevezte­
tett. Ezen kineveztetéseken kivid hallomás szerint Róma ed­
digi kormányzója Savelli lopap is követi állomásra határozha­
tott.—\ álaméit Milanóban Lombardia, úgy Yelenezében a’ 
velenczei tartományok számára a’ „középponti gyülekezet“ 
a’ lakosok szükségeit ’s vágyait egy körlevélben öszszelog- 
lalviin, nem sokára az alkirálynak adja által, ki azt a’ felség­
nek benyújtani Ígérkezett.

Nápolyiiul Flnrenrz.be Livornon ál érkezett jan. 3Okai 
hírek szerint ó fels. a’ nápolyi király, miután Palermóban a’
I 8 és 19kei rendelvények a’nép által nem fogadtattak el, 
\s Ná polyban is fellázadt tömeg alkotványt sürgetett, az egye­
sült két ország számára a’ belgiumihoz hasonló alkotványt en- 
gedvényezett.

ANGLIA. Mind a’ melleti, hogy a’ közvélemény-vezető 
l’utekinlélyck a’ haderósités ellen nyilatkoznak, a’ kormány, 
törvényhozáson kivid, intézkedett e’ tárgyban ’s miután a’ 
szárazföldi katonaság pattantyús osztályait erősité, most a’ 
gyalogság és lovasságot is megszaporitja, úgy hogy az e- 
gyesiilt országokban orségeskedó századok mindegyike 20, 
minden lovassági testület 80 ’s gyalog ezred ezer emberrel 
pótoltalak. A’ tisztek száma megmarad.

A’ herefordi püspök dr. Hampden ügye a’ kir. fötör- 
vényszék előtt már bevégeztetelt, az Ítélet azonban csak ké­
sőbb fog közre bocsáttatni.

1839henIlill Rólam! megjósolá, mikép a’ fillér pos- 
la áltál forgatott levelek száma — kevés év alatt ötszörö­
sül. A’jóslás tökéletesen valósult. Az 1839ki posta forgatta 
levelek öszszesen 70 milliói tettek, míg 1847hen 322 mil­
lióra rúgott számuk. Kizony nem is jövedelmez az a’ roppant 
postabér.

Az admirálság igen czélszerü változtatást hozott be a’ 
hadihajókon szolgáló legénységnél. Jövőben ugyanis lenge- 
rész növendékeket alkalmaztat. Ezáltal a’hadihajók rövid i- 
dőn derék tengeri katonákat iiycrendnek, kiknek érdekükben 
állami a’ szolgálatban maradás, inig a’ kereskedő-hajókról 
veil, tengerészek azon szigorú fegyelem ’s rend által, melly 
a’badiliajókon uralkodik,kevés hónap után annyira kedvüket 
vesztik,Imgy vagy legelső alkalommal megszöknek,vagv mint 
használlialatlanok elbocsállatnak.

Tölgyfa és kcmény-dcszka-szóllilás. Prosztyák^S hosaLsáS"B ,larilh-
(o líll) . >UUU n

A’ kir. kincstári Ferencz-csatorna sziiksé- Dereglye-bókonyok 50 darab a’ lábnál ■; s
geire következő fanemek kívántainak u. rn.
AJa'kir. Ferenc i-csalorna hoszszabki/ásá/wz.

( 7 db 6 öl 4 láb hoszas. 
2/«hüvelykestölgyfa? !2 db 3 öl :í

(5 db 1 öl 2

:i öl boszuSággal, a’ szarvánál 
_al.

Hajó-bókonyok loo darab a’ lábnál 7 m 
vastagsággal és ' — 3 öl hoszusággal, szarvánál

vastagsággal 2
5 magassággal.

; a láb magassággal.

/**

24 B
Íz 3
12 3
49 3

<j 2 / V 5
t / 14 V 4

12 „ 4
H) a fenáHá csatornáim*.

A’ fanemeknél megkivántatik, Imgy elállni! 
fákból vágva és szurágottakne legyenek, rothadt 
ágaktól repedésektől megvetemiiltségtól fagy- 
repedéktől vagy áltáljában akárminemii hibák­
tól, mellyek zsilip-vagy hajó-építésre alkalmat­
lanná tennék, mentek legyenek.

A’ tiszaháti fának elsőbbség lóg adatni.
Fellételeztetik: hogy a’ szállítás legfeljebb 

e. július hó végéig a’ szállító tulajdon küllsé-
17 is hű v. tölgyfa (10 db 4 üllői 4 öl :"> Lili hoszas. i geire és veszélyére Imvégezlessék", úgy azmi-

*/•< 180dl) 2 öltől 5 lábtól 3 öl
3
o
3
3
o
3

ban, hogy az A ) alall érinted fanemek a’ zsilip 
építő helyig Kalina helységgel állalellenhen . a' 
R) alattiak pedig a’ Ferem z-csalornáha szül— 
litta-sanak,magában értetvén, hogyha liszaháli 

■ lá-szállittatnék,a’szállító az A) alatti fanemek- 
I lől a’ csatornán vámmentesilve leend.
I Az Írásbeli ajánlatok hepensélelten ezen fol- 

3 láb lói 3 öl 3 láb li. irattal: „Tö/f/y/d-szdl/iltlsi ajánlata A. Anekit' 
Keménydeszkák 2 hüvelykes 4—(I Imszszu kir. kincstáriFerenrz-ctatortiniif/azyntihd//- 

legkevesebb 13 szél. 1000 darab koz Xomborban“ leglölebb IWiriiárins hő2(!ig
Kemény deszkák l'yj hüvelykes I—V> bősz- (hiisznnhalodikáig) benyújtandók. Azonföliil 

szil legkevesebb 13 szél. 500 darab. minden ajánlatban nyilványosan kilét essék,hogy
Kemény hajó zsindelek4 láb lmszas.1i WHl ez. az ajánlkozóra nézve azonnal kötelező.

Szerkeszti H el mcczy Mihály.

T I j é\ óla miiiiszleméggol birnak az egyházi slalnsi.k.

.1848
k,k v;lgy,ilz <,p,‘sz n.'-nnyí- esalornai igazgatóságnál 10% bánatpénzt l<- 

w?Mi'hAI , , ,:Silk <!w n'SZ1''1 'onni, vagv pedig a' bánatpénzt a' benyii|tandó
v I ! :‘L .0í,mik ':lky személyesen, írásbeli ajánlathoz esaloliii. A'jelenlevőkkel a-
\ ,ig\ pedig ton (‘ily es le hatalmaz,illáik állal a’ zonnal szerződés fog köttetni: inig a’ távollevők 
r'im'n'i *' "o ""'f {'s :!z ll-Íilnlat,lk ,7-,>n «állítás eredvényéröl irásilag tudósiitalni

5 ! M 6 0 ,l znmlmn k- kim'slan Ferermz- fognak Zoriilmrhan.jnnuár hó l6án 1818. 3-3
Árverési liinletvény. évi lolesvai termésű 2(»hordókét piiltonos má~

A ii.igymellosagii magyar kir. ndv. kincs-1 láshomk lH4s,lik évi martins Okán (hahulikán) 
i«Í’JA;|Ó\U 'iUg'í'l:íil k,,zllll"rététetik:hogy Tarczalon a’k.k. liszttarlói lakban tarlandóiivil- 

-t'nVI '■ '' . IJI m/"l,lhm h'i'inésii 107 jványos árverés utján a' l(!p>töl»l)<‘t iKérőnrk kés/-
' " ■>llllllnii(is aszu.iicinkiilonhen ugyanazonIpénzlizelés nn-lh-tl eladatni fognak. 2-3

Hirdet é... , , mara helybenhagyásának löntarlása mellett ár­
iul. Az eszéki k. so- es harminezad-kerii-1 lejtés fog tártaim", 

leli b'liigyei,'iség részéről közhírré lételik: hogy ' A’ vállalkozók, kik
vagy másik részét, vagyaz Eszek es Eellye köziilli 2395 öl hosszú, é- .3;i 

iil szeles ut-töllésnek tökéletes elkészité ■ tekin­
tetéből 507 köböl terméskőnek kiállítása , és a’
Mohács mellett levő szalum kőbányából a' Dráva 
partjáig az eszéki kamarai vámliid közelébe, sa­
ját munkákkal és hajókon leendő átszállítása - 
mellynek bére körülbelül 1 l,s()() forintokkal] 
lovát.Ilii e' terméskőnek a’ kirakodási parton 
1 11 - ujnyi kavicsosa törése, és ugyan o’ ka­
vicsnak a'nevezett partról azu!löllésiiekkije<<-y- 
zetl lerakodási helyeire a’ vállalkozónak saját 
szekerein , saját munkásaival, ’s mindennemű 
eszközeivel leendő szállítása végett, melly mini-

SOS5Ä5S ti Sx is* *?*« «ä «. k. ......-I v< ki sosz.dlibisi I rod,dum a’ szokott hivatali órákban rnegtekint-
3 3

l>5()0 pfltal fogkikiáltaliii, I. 18Isdiki lehr laz 
I (lizennyolezadikán) az es;

és vámfőhivalali irodában a’ nm. ni. k. udv. ka-1 lielók. 
Nyoma tik Tr u ttn e r-K ár oly i betűivel, „n-uteza 4.33. szán,.

vállalatnak egyik, 
i" két részt együtt 

az. árlejtés alkalmával megnyerni óhajtják, Vkik 
az árlejlési bizottság előtt a’ felvállalandó rész­
nek kellős árával fölérő vagyoni) zhisilék,)t, a- 
vagy készpénzben , vagy a" szahályszeriileg el- 
lugadhaló.’s a' pénzpiae'zi árkelet szerint .státus- 
papirosokban, a’ vállalatnak egyszerű értékét az 
árlejtés alkalmával fölmutatni, ’s 5 pelnyi há- 
n.iIpcM/t Iclenni képesek, a fenehbi kiteli napon 
icggeli 9 órakor larlandó árlejtésre ezennel 
megliivalnak.

Az iillejfesj es szerződési föltételek a’ Ilin. 
ni. k. mlv. kamara kiadói hivatalában, valamint


