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Kii 1 lő I d. (Anglia, Olaszország.)
Értesítő.

MAGYARORSZÁG és ERDÉLY.
( I cs. "s ap. kir. felsége E r ű s Sándort az erdélyi püspök­

ségben éneklő kanonokká kinevezni; -—léezfalvi Szaesvay 
Zsigniontl erdélyi kormányszéki tiloknokot egy kormányszéki 
tanácsos estimével és rangjával; — az erdélyi kir. ndv. kanrzella- 
liánáli alkalmaztatása mellett fölruliáziii legkegyelmesebben 
méltóztatott.

A’ mn. magy. kir. ndv. kamara a’ mármaros-szigeti kamrai 
igazgatóságnál ürességbe jött jegyzői állomásra S z n k o v ;l I li y 
Adolf fogalmazó gyakornokot érdemesítő.

Krasza Józsefrakovaikamrai kasznár ésl.ozi ezky Mi­
hály likavai első pénztári:ivatali Írnok ineghalálozlak.

0 R S Z Á G G V Ü I. É S.
Pozsony lebr. 12kén. 52ik kerületi ii lés:(Vége).
Sebestyén G. (Veszprémin.) A’ birtokos és birtok— 

tálán nemes közti különbséget nem pártolhatja, mert ez a’ 
territoriális hatóság eszméjével nem fér meg, és mert a’ 21 ik 
Snak azon rendelete, melly a’ város határán kiviil ingatlannal 
birú nemeseket kivenné a’ városi bíróság alól-—-csak kiját­
szásokra vezetne, mintán igen könnyen szerezhetne a’ városi 
hatóság alól kibújni szándékozó a’ szomszédságban egy kis 
kertet: azért kívánná, hogy csak a’ város határán kivid fekvő 
birtok maga vétessék ki a’ városi hatóság alól, nem pedig 
a’ birtokos nemes, mert hisz mindenki könnyen dispensálhatja 
magát a’ városi bíróság alól, ha t. i. nem megy lakni oda. Kiil- 
dújimár büntető és rendőri tekintetből városi liatőságr aláve­
tők a’ nemest, most a’ logikai következés miatt magánjogi 
szempontból sem menthetik föl ettől okét: egyedül azt kívánja 
még is,hogy nemesekre nézve a1 l só §sz formáji között pro- 
cedáltassék. Tar núczy (Nyílra) A’szerkezet mellett szidott, 
Vaczolay Hont követe kívánja, hogy a’nemesek maradja­
nak a’ megyei szerkezetben, mert különben a’ város erősebb 
lehetne a’megyénél. Azért szavazat alá bocsátandónak véli: 
ha legyen é a’ birtokos és birloktalan városi nemesekre nézve 
különbség? Szó nlagh V. (I.ibetbánya)Ha Hont követe elvei 
fogadtatnának el, sajnálnia kellene a’ törvényhozást, hogy illy 
zsibvásár! feudalismust pártol. Ha ezeken fölül nem emelke­
dünk, ha egyenlőségre nem törekszünk ’s fenmarad a’ pol­
gár és nemes közti különbség: a’ nemes mindig lélvállról nézi 
a’ polgárt, inig imez görbe szemmel tekint a’ nemes kivált­
ságaira,’s Így a’ kölcsönös gyűlölet sohasem sziinendikmeg. 
így van ez a’ protestánsokkal is, kik mindaddig panaszkodan- 
danak, inig a’ vallási egyenlőség ki nem mondatik. Ezért a’ 
szerkezet mellett kíván maradni.

Szenti vá n y i (Gümör) A’ tegnapi szavazás nyomán 
némelly esetekben a’ nemes nem leend a’ városi hatóság a- 
lall. Erre nézve három okot hallott. Némellyek szerint a’ kisebb 
városok nincsenek ngyijnaldicálva, hogy bíráskodásukban elég 
biztosítékot nyújtsanak; mások szerint e’ küliinhöztetés nélkül 
a’ város erősebb lenne a’ megyénél; ismét mások e’ kivétel Il­
kául a’polgár és nemes közti gyűlöletet adják. Elsőre nézve 
megengedi, hogya’kisvárosibíróságnál hibák vannak, ámde 
nincsenek é szinte a’ megyeinél ? Ezt szóló megyéje is érzi, 
különben nem utasitá vala, hogy az állandó törvényszékek 
behozatalát sürgesse. Ez okból csak annyi következik, hogy 
tehát illy bíróság alól a’ polgárság is kivétessék. A’ máso­
dik alapos ok, azért erre nézve nem sokára újabb szerkezetet 
javaslatul. De a'harmadik egészen alaptalan, mert hisz isten 
nem teremtő az embert, hogy ok nélkül gyűlöljék egymást, ha 
tehát van mégis gyiilölségi ok az az, eltávozásban, nem a’ 
közeledésben lehet. Haldiát a’ városban lakó nemes alávet- 
telik a’ városi bíróságnak, ez közelítés levőn a’ gyűlöletet is 
elfojtja, mig ellenkezőleg folyvást növekedni fog. Szóló szinte 
városi lakos akar lenni öreg napjaiban—- (éljenzés a’ városi­
követek részéről) ’s o nyugalommal veti magát a’ városi bí­
róság alá. Szóló tehát a’ h) pontot igy módosítaná: a’ váro­
si hatóság itél minden állandó lakos ellen, legyen az nemes 
bár, minden követelések fölölt, kivevén a’ város határain ki­
vid elkövetett liatalmaskodás és erőszak eseteit. — így az­
tán az alkotványos élet kifejlesztésére város és megye egy­
ütt fognak működni. (Éljen !)

Egry J. elnök jelenti: lmgy kir. szentélynök ó mélt. 
az orsz. ülés <l. ti. I órára tűzte ki. — Károlyi (Pest város.) 
Kérdi: akarnak é a’ kk. és rr. rendet a’ városban vagy sem? 
Ha nem akarnak.... szóló tovább nem folytathatá beszédét, 
mert az ülés eloszlott.

Febr. i‘2kén d. u. i órakor 32ik országos ülés, 
egyedid a’ kk. és rendeknél. Elnök: kir. személynük ; tárgy: 
a’ föli rali javaslat; üzenet a’ részek viszszakapcsoltatásának 
elmulasztása ügyében;’s a’ közös teherviselés iránti máso­
dik üzenet.— E Inuk lelolvaslalja a’főrendek válaszüzene­
teit. — Gh i czy K. nádori itélómester olvassa az örökvált­
sági válaszüzenetet; a’ sérelmi válaszlványhoz nevezett fő­
rendi tagok névsorát, gr. Smidegg és h. Haldacoi meg nem 
hivatása iránti főrendi válaszüzenetet,’s a’ hányalörvényja- 
vaslatra kelt főrendi választ.— Egry 4. kerül, elnök be- 
mulalja l) a’ részek tárgyában! üzenetet 2) a’ közös teher­
viselésbeli másodüzenetet 3) a’ leiratra szóló üzenetet és 
Iölirási javaslatot. G ii i c z y K. itélómester olvassa a’ megyei 
administrativ körül lett kormányi intézkedések tárgyában ér­
kezett leiratra készített Iölirási javaslatot.

K' fölirat igy hangzik: Fels. ’sal.Minél nyugtalanítóbbak azon 
aggodalmak, mcllyeket a’ megyei szerkezetnek ’s lőisp. hivatal­
nak az 1723:56. 5*. ágyaz 1536:3 hfezbenmegállapitoltrend­
szere körül, a’ liirvénylmziís mellőzésével, múlt országgyűlés óta 
közbe,jött intézkedések a' nemzetben okoztak; annál mélyebb há­
lával értettük felségednek folyó évi jan. 3dról kell kegyelmes ki­
rályi leiratából, hogy ezen aggodalmak eloszlatására királyi 
gondjait atyai szivének saját ösztönéből kegyelmesen kiterjeszt­
ve, a’megyei szerkezetet az 1*23 : 56. tez. értelmében gyakor­
latidé lőispáni őrködés mellett, teljes törvényes épségében meu- 
őrizni, ’s magát a’ főispáni hivatal méltóságát mindenütt törvé­
nyes állásába helyeztetni határozott királyi akarata legven.

Azon hálás bizalomnál fogva, mellyel felséged k. elhatáro­
zása iránt viseltetünk, örömest mellőzzük ezúttal azon részletek 
fejtegetését, mellyekliől felséged által kegyelmesen eloszlatni 
szándokolt aggodalmaink származtanak: hanem királyi szavának 
szentségében vetett legőszinléhh bizalommal reményivé: hogy e' 
királyi szándoknak gyakorlatilag megfelelő végrehajtás bekö­
vetkezik: alattvalói hűséggel jelentjük ki felséged előtt: hogy a’ 
felhívott intézkedéseknek az 1790: lo.'s 12 sarkalatos törvény— 
czikkek által igényelt valóságos megszüntetését, a' közigazga­
tásnak, a’ m. k. helytartótanács utján,az 1791): 11. tez. értelmé­
ben, olly módoni kormányzását, miszerint a' megyei szerkezei 
körébe, tartozó felsőbb rendelelek, csak a’ megyék által, úgy li»l- 
irási, mint egyéb törvényes hatóságuknak az 1723: 58. tez.értel­
mében is sértetlen épségben tartásával foganatosíttassanak,— 
nemkülönben a’lőispáni li/vafa/nak, minden tekintetben törvé­
nyes állásába helyeztetését—’s nevezetesen annak is sikeres va­
lósítását, hogy a’ főispáni hivatal a" megyei közigazgatásra ’s i- 
gazságszolgáltatásrai gondos őrködésnek, az. 1723diki 56dik
türvényezikkben meghatározott körén túl ne terjeszkedjék __"s
végre pedig a’ felséged h. e. édes atyja által I m27. május diskán 
kiadott kegyelmes királyi válaszban is sérelemnek elismeri lilis- 
pánhelyettesi kinevezésekre nézve az ország rendéinek 18'27,áp­
rilis Ilkái alázatos fölirásukhan kifejtett törvényes nézeteik fi­
gyelembe vételét: tekintjük a' végrehajtás azon föladatának, 
mellyel felségednek, a’ nemzet megnyugtatására irányzott ke­
gyelmes ki rá hi leirata czélba vészén ’s mellyel, úgy "felséged 
kegyelmes szántlokának sikeresen meglesz léiéivé, mint mi is az 
e'tárgybani sérelmek részleteinek fejtegetésétől magunkat fel­
mentve érezhetendjiik.

I' elseged dicső uralkodásának kezdete iát a meg voltunk ar- 
ról győződve: hogy ősi alkotványunk 's ennek szilárd oszlopait 
képező megyei szerkezetünk fönállásának egyik legnagyobb biz­
tosítékát , felségednek a' törvények megtartása iránt tanúsított 
vallásosságában találjuk.

'S e' meggyőződéstől áthatva, igaz hűséggel esedezünk fel­
ségednek: méltóztassék fenebbi igazságos kéréseinkéi, az 179c: 
13. tez. rendeletéhez képest teljesedésbe vétetni, 's minket ez­
iránt hovahainaréhh kegyelmesen megnyugtatni.

Melly igazságos kérésünk teljesítését törhetlen bizalommal 
rcméllve, felségednek a' törvény és alkotvány épséghentartá- 
sa iránt tett ujahh kegyelmes királyi biztosításáért hálás köszö­
netlinket nyilványitam annál kedvesebb kötelességnek ismerjük, 
minél nagyobb örömmel értettük felséged kegyelmes királyi lei­
ratából: hogy a’jelen törvényhozás Komoly li Hadat inak szeren­
csés megoldásában.valamini az orszdgjüvó boldogságának alap­
ját, úgy atyai szíve élénk óhajtásának teljesedését találja ; mire 
részünkről minden igyekezettel közremunkálhatni legszentebb 
hivatásunknak ismerjük.

A’ nemzetek bizalma és szeretett' a’ trónok erőssége.—A' 
királyok bizalma és sz-Tetele a' nemzetek dicsősége. V nem­
zetek és királyok akaratának egybeolvadása az országok hatalma

Felséged kegyelmes királyi leirata egy l'elleg eloszlatásá­
ra van irányozva, és zálogul szolgál, hogy a’ kor halasztást nem 
szenvedő kérdései megoldatni alkotványos irányban fognak, és 
a’ nemzetnek soha nem hülő hódoló szeretető meg fogja nyerni 
legédesb jutalmát—midón felséged meg lesz győződve: hogy hu 
Magyarországa valamint eddig, úgy jövőre is.trónjá iák minden­
kor rendithetlen és szilárd támasza lenni meg nem szűnt.

Eként tiirténendik,hogy a'királyt szándok és a'nemzet óhaj­
tásai egybeforrván, az ország szabad és erős, felséged uralkodá­
sa hatalmas és dicső leszen. A kik egyébiránt 'sll>.

Kir. személynö k. ügy látszik a’ kk. és rr. szándéka 
az volt, hogy olly felirási javaslatot készítsenek, melly álta­
lányosságban maradván a’ részletes tárgyalás előtt a’ kérdést 
ne praeoecupálja. Illy nézetnek ó is alá rendeli meggyőződé­
sét de ép azért; néhány, specialitásokra vonatkozó kilétei­
nek általányosság miatt határzottabb értelmet kíván adatni.

Különösen két helyet emelt ki e’ végeit ő méltósága u. m. 
„a iülhivotl intézkedéseknek az 1790ki 10 és 12 sarkalatos 
lürvényczikkek által igényelt megszüntetése“ továbbá kiha- 
gyatni kivárni: ,,u’ megyei közigazgatásra’s igazságszolgál­
tat,israi gondos őrködéseknek“— szavakat. V idős (Vasm.) 
Kiddoji e leirattal sem a’ múltra, sem a’ jövőre inegnyug- 
tatva nincsenek.A’multra nincsenek,mivela’sérelmek ténylteg 
nem szüntettek meg; a’ jövőre nem, mivel a’ főispáni hivatal 
körüli intézkedés csak az országgyűlést illeti. Küldőji e’ba­
jok okát leginkább az örökös főispánságokban vélvén rejte­
ni, utasításul adák neki, hogy ezek eltörlését sürgesse, mire 
nem sokára indítványt is teend. Fölgerjészté küldőji figyel­
mét az is, hogy e’ leirat a’ sérelmeknek minden előleges tár­
gyalása előtt, szokatlan utón érkezvén,nem egyébre számítta­
tott, mint, hogy az országgyűlésnek irány adassák, mi ellen 
óvását kijelenteni kötelességévé tevék. Tekintetbe vevén a- 
zonban, hogy ő felsége az aggodalmakat megszüntetni akar­
ja, tekintetbe vevén, hogy a’ felirati javaslat a’ kölcsönös e­
gyezkedés müve: hozzájárul olly föltétellel, hogy ha a’sére­
lem erre meg nemszüntettetik, főn maradjon a’ törvényhozás 
számára a’ sérelmek tüzetes tárgyalása,melly ha mégsem or- 
vosollatnék, küldőji a’ hadi adót megtagadják.— Som- 
s i c, s P. (Baranya) Pártolja az elnöki ajánlatot, hogy a’ rész­
letek kihagyásával általányosságban szerkesztessék a’ föli­
rat. — I n k e y Zs. (Somogy) Megyéje is ez uj rendszeri sé­
relem nem orvoslása esetében a’ hadi adót megtagadja: de 
hogy a’ sérelem orvoslására a’ ezé! elérethessék— a’ szer­
kezetet pártolja. — Hesse w ff y Job (Núgrád) Vas és So­
mogy szellemében nyilatkozva, küldőji is a’ sérelem orvos­
lásának elmulasztása esetében megtagadják a’ hadi adót. Kü­
lönben pedig értesülvén kiildúji, hogy a’ gómori indítvány 
csak azért bukott meg, mert némelly követek utasításaikat 
megszegők,—■ kötelességévé tevék olly törvényt javasol­
ni, miszerint a’ követ esküvel tartozzék ígérni, hogy ország- 
gyűlés után 3 év múlva kormányhivatalt csak akkor vállal­
hasson , ha eléhb küldójinek hű eljárásáról számot adott, ’s 
erről küldőji bizonyítványt adnak neki.—S z a b ó (Ternesm.) 
11 és küldőji az administrator! rendszerben sérelmet nem lát­
nak ugyan, de mivel ő felsége azokat is, kiknek sérelmük van, 
megnyugtatni kívánja, és hogy a’ kibékülés útja ’s korkér­
dések megoldása ne akadályoztassák : a’ fölirati javaslatba 
beléegyezik olly módosítással, mint személynek ő mélt. ki— 
\ánja. Ba 1 ogh K. (Győrm.)Szmrecsányi Árva, Farkas, 
Pozsega, M a c s ú Szerém követei szinte a’ módositvány mel­
lett nyilatkoztak.— Fo r ster K. (Tolna) küldőji szellemé­
ben nem járulhatna a szerkezethez, mivel abban az köve­
telletik, hogy a’ főispánok ne terjedjenek túl az őrködésen, 
holott ő számos törvényt idézhetne föl, mellyek szerint a’ 
főispánok nemcsak őrködtek a’ közigazgatás fölött, hanem 
abban tetemes reszt is vőnek: tekintve azonban a’kiegyenlí­
tést—mellyre e’ leirat czélzolt, hozzájárul a’ fölirathoz, ha 
módosiltatik. — Márjássy (Sáros) Szinte módosítást ki­
van. — Bunj ik 4. (Horvátország) Igazolása végett kije­
lenti , hogy küldőji az administrator! rendszerben nem lel­
nek sérelmet; de azért szívesen eltogadja Vas követének in­
dítványát.—(Roppant éljenzés, mire követ ur ismét fölkel.) 
Koszul lejezé ki— úgymond — magát; úgy akará mondani, 
hogy örömest elfogadná Aasköv. indítványát, miszerint az 
örökös főispánságok eltöröltessenek: — egyébiránt a’ fül­
lt'ást javaslatot módosítással fogadja el.

Babarc zy (Gsongrádm.) ismétlé a’ kerületi ülésben 
mondottakat. Jagasics (Esztergámul.) Jóny(Szepes)Pa- 
e z n I ay (Ilont,) K r óné r (Mosony) követei szinte módosí­
tást kívántak: azonban a’ többség folyvást mar adjont kiál­
tott, kir. személynük : a’ Iölirási javaslat mellett jelen 
szerkezetében monda ki a’ többséget.

Ghiezy itélöm. olvassa az 1836: 21. t.cz. végrehaj­
tásának elmulasztása tárgyában kelt üzenetet.

Kir. s z e m é 1 y n ö k. Előre bocsátom azt,hogy az 1836: 
2 I. t.cz. végrehajtását nemcsak nem ellenzem, sőt végrehaj­
tásának előmozdítását kötelességemnek ismerem. Én csak 
annyiban szólalok föl, mennyiben a’ viszszacsatolás elmulasz­
tása egyedid a’ kormány hibájául tulajdonittatik. Mert úgy hi­
szem, lmgy a’ kormánynak a’ kir. előadásokban nyilványitott 
meggyőződése, miszerint bizonyos intézkedéseknek törvény­
hozási iilon létesítése nélkül a’ viszszacsatolás tökéletes vég­
rehajtása nem vala teljesíthető,indokolja és igazolja egyszers­
mind a kormány eljárását. Avagy midőn a’ viszszacsatolandó 
részekben az egész közigazgatási, az egész törvénykezési 
rendszer megváltoztatásáról van szó, midőn a’ kormány a’ 
viszszacsatolandó törvényhatóságoknak nj feloszlatását látja
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szükségesnek: nem természetes, nem alkotványszcrü é az,— 
hogy a’ kormány illy fontos állapotokat ne politikailag, ne a 
végrehajtás utján intézzen el, de azokat az elintézés végett a 
törvényhozás eléterjeszsze?Azt mondják ugyan a’ kk. rr. uze- 
netök szerint, hogy közigazgatási és törvénykezési tekmtet- 
hen a’ viszszausatolás megtörténhetett volna, egyéb viszo­
nyok előbbi állapotban maradván, — mikép azt az 1836: 
gidik törvényczikkely rendeli.— Ámde megengedve,— 
hogy a’ viszszacsatolás közigazgatási tekintetben megtörtén­
hetett volna, megengedve, lmgy a’ viszszacsatolundo tör­
vényhatóságok magyar lábra állítva is önmagukat tüntait- 
hatták volna, noha az erdélyiek a’ magyar törvény hatósá­
gokkal már csak azért sem hasonlittathatók öszsze,mert job­
bára minden magyar törvényhatóságban aránylag több a 
eontributionalisfundus, mintáz erdélyiekben, pedig tudva 
van, mikép a’ beligazgatási költségeknek ez is alapja,—de 
megengedve, hogy minden c’ tekintetből eredő akadályok 
elhárithatók lettek volna, hogy az egy telkes nemesek adó a- 
latt meghagyattak, hogy minden törvényhatóságban a bör­
tönök, miután ezek nincsenek, fölépitlettek volna,egy szóvá 
megengedve, hogy a’ közigazgatási viszszacsatolás a’ tör­
vényhozás előleges intézkedése nélkül megtörténhetett vo - 
na: vájjon t. kk. és rr. mi történt volna a’törvényhozási viszo­
nyokra nézve? Ezeket az előbbi állapotban meghagynia’kk. 
és rr. sem kívánják; de nem is lehetne, hogy közigazgatási 
tekintetben a* viszszacsalolandó részek a’magyarországi kői - 
mányszékek alatt álljanak, igazságszolgáltatás végett pedig 
az erdélyi kormányszékekhez kénytelenittessenek folyamodni, 
kivált miután olt a’ politikai lokormányszék egy szí ^smim 
bírói hatósággal is föl van ruházva. Fölfüggesztem a’ tör­
vénykezési viszonyokat a’ magyar törvényhozástólszinte nem 
lehetett, mert az igazság kiszolgáltatását egy óráig sem le­
het fölfüggeszteni a’ vagyon és személy beli bátorság veszé­
lyeztetése nélkül, annál kevésbbé képzelhető annak éveken át 
leendő fölfüggesztése.lgy tehát nem maradt volna egyéb hát­
ra, mint hogy a’ törvénykezési viszonyokat is a kormány 
rendezte volna el, azon viszonyokat, mellyek egyeseknek tu­
lajdonát szabályozzák. Mert tudva van, mikép Magyar-és Li - 
délyországban nemcsak mások az itólőszékck, a proceduia, 
de még a’ törvények is sokban különbözők. És azt kér­
dem a’ kk. ésrrlól: vájjon az illy törvénykezési viszonyokat, 
ha mindjárt ideiglen szabályozó királyi resolutióknak nem 
vonatott volna é sokak által kétségbe érvényessége,nem vé­
tetett volna é kérdés alá az, vájjon az illy kir. rendeletek kö­
telezők é egyesekre, kötelezők é magukra az itélőszékekre ? 
Azt mondják a’ kk. és rr. üzenetükben, hogy más részek is 
viszszacsatollattak az országhoz, miért nem volna épen ezen 
részeknek viszszacsatolása lehetséges? De t. kk. és rr. a pél­
dául felhívott tartományrészek előbb is a’ kormány határta­
lan rendelkezése alatt állottak, a’ viszszacsatolundo részekre 
nézve pedig nem lehet megfeledkeznünk, mikép ezek nem 
fegyverrel hódittaltak meg,mikép ezek szintúgy mint mi al- 
kotványos institutíókkal vannak ellátva, és alkotványos állá­
sukra ha valamikor, úgy a’ viszszacsatolás alkalmakor kell fi­
gyelemmel, kell kímélettel lenni, ’s én részemről nem tar­
tózkodom kimondani, mikép az 1836: 21 nek mindeddig nem 
teljesült végrehajtását nagy bajnak tartom, de más részről 
szinte kénytelen vagyok kimondani, miszerint ha az elhalasz­
tott végrehajtás, vagy egy rögtönzött és az egyesek érdeke­
ikre nézve nem kíméletes végrehajtás között kellene válasz­
tani, úgy az elhalasztóit végrehajtásnak, mint kisebb rosz- 
nak, aduéit a’ másik fölött elsőséget, mert nemcsak igazsá­
got, de politikát is látok a’ viszszacsutolásnak úgy intézendő 
teljesítésében,mikép a’viszszaesatolandó részek a’viszszacsa- 
tolásra ne mint valamelly csapásra, — de mint áldási1 a 
emlékezzenek viszsza. — Még egyet nem hagyhatok érin­
tetlenül, azt tudniillik, hogy épen az, — miszerint a 
kormány az 1836: 21. végrehajtásában annyi kímélettel, 
annyi ovakodással jár el, mutatja más részről, mennyire nem 
való azon vád, mellyek némellyek által gyanusittatik. | “ 
gyanis t. kk. és rr. ha való volna az, miszerint a’ kormány 
egy anliconstitutionalis, antinalionalis bel oly ás alatt áll, úgy 
talán igen sok oknál fogva érdekében állhatott volna «zl 11 
törvényt minden áron, ’smielébb végrehajtani, mivel méltóz- 
tassanak meggyőződve lenni, mikép nemcsak alant,^ de lent 
is igen sokaknak az a’meggyőződése, miszerint a részeknek 
Erdély tnlíclszakitása által Erdélyben épen a’conslitutiona- 
lis, épen a’ nationalis elem log gyöngiltetni, s talán elnyo­
matni. Mi ha való volna, úgy lagadhallanul több kár követ­
keznék mint haszon az alkolványosságra, a’nemzetiség­
re a’viszszacsalolásbol.—Ismételve kijelentem tehát, hogy 
a’ viszszacsatolás mielőbbi teljesítését mind a’ kormányra , 
mind a’nemzelre nézve mnlhallaii kötelességemnek ismerem; 
de tökéletesen meg vagyok arról is győződve, hogy engesz- 
teloleg, megnyugtatókig a’ viszszacsatolás csak úgy teljesít— 
telhetik, ha a’ viszszacsatolással bekövetkező uj állapotok a’ 
törvényhozás utján halároztatnak el; mindenek lölött óhajtot­
tam volna pedig, hogy ez a’ viszszacsalolandó törvényható­
ságoknak itteni közbejöttével történt volna; de miután ezek

nohameglnva voltak, meg nem jelentek, maguknak tulajdo­
nítsák, hogy ha a’sorsukat eldöntő kérdések nélkülük hatá­
rozatnak el. Egyébiránt a’ t. kk. és rr. és a’kormány nézetei 
között e’ tárgy lényegére nézve különbséget nem látok, mert 
a’ viszszacsatolás mindkét részről kívántatik, csakhogy ezt a 
kormány a’ törvényhozás előleges intézkedése nélkül nem 
látja teljesíthetőnek, a’ kk. és rr. pedig a’ nélkül is eszközöl- 
hetónek vélik,’s igye’különbség nem a’ dolog lényegére, 
de a’ modorra nézve létezik.—

Azért nem látom a’ dolgot olly állásban, hogy a’ nádori 
közbenjáráshoz már most folyamodni kénytelenittessimk, mert 
a’ nádori közbenjárást épen azért, mivel mind ő cs. k. tölier- 
czegségének magas egyediségénél, mind pedig e’ hivatal hm- 
losságánál fogva a’ leghatályosabb fölterjesztési módnak tar­
tom, épen azért csak a’ dolgok legutolsó állásában kívánnám 
igénylésbe vétetni.—Végre t.kk. és rr. panaszul lmzatik tol ez 
üzenetben, hogy a’ viszszacsalolandó t.halóságok a múlt oi - 
szággyüléseni meg nem jelenésük miatt a’ kir. tábla által 
elmarasztalván, miután1 ezen elmarasztalás! ítéletek végre­
hajtásának tettleg ellenszegültek —ezen Ítéleteknek a’ kor­
mány mind eddigelé sem tudott sikert és foganatot szerezni. 
De itt is különösen, valamint állványosán, tekintetbe kell venni 
a’ kormánynak sajátszerü helyzetét. Magyarországban törvény 
van, hogy a’ részek viszszacsatoltassanak, az erdélyiek szer­
ződésekre hivatkoznak, miszerint tőlük ezen részek el ne sza- 
kitlassanak; mi a’ törvény szentségénél lógva követeljük a 
részek viszszaadatását, Erdély viszszalartja ezeket, mint olya­
nokat, mellyek nélkül politikai és nemzeti állása veszélyeztetve 
van;Magyar- és Erdélyország, a’magyar és erdélyi kormány­
székek a’kérdés fölött tökéletes meghasonlásbán vannak, úgy, 
hogy ha méghozzá gondoljuk azon akadályokat, mellyek a 
velünk analog erdélyi instilutiúknál fogva a’ végrehajtás útjába 
gördíthetek, meg kell győződnünk, miszerint a’ törvényt és 
ítéleteket eddigelé csakphysikai erővel lehetett volna végre­
hajtani.__Hogy pedig erőszakhoz constitutional is országban
csak a’ dolgok végső stádiumában, csak a’ legutolsó szükség­
ben lehessen nyúlni,úgy hiszem,senki kétségbe nem vonandj.i. 
Ezeket kívántam a’ l. kk. és rr. üzenetére megjegyezni, melly 
mellett úgy látszik a’ többség ezúttal is megmarad.

Kossuth L. fi'estin, k.) Hiszi, hogy az üzenet, melly 
közmegegyezés credvénye.meg fog maradni, lloszszasan vá­
laszolni nem akar, mert ö mélt. ellenvetéseire nagyrészben 
maga az üzenet megfelel. Szól egyrészről azért, mert nem is­
merheti el,hogy a’l2évi mulasztást menteni lehessen.Ha az 
i836ik évben hozott törvény végrehajtásának akadályára 
18-iOdik országgy. ügyelmeztette volna a’ t.hozást, el le­
hetett volna mondani, hogy megkísértette a’ végrehajtást: de 
midőn csak 12 év múlva mondja, hogy nehézség torog fen, 
azt a’ nemzet nem hiheti. Nem tagadja szóló, hogy a’ részek- 
beli megyék beligazgalásán sok javítani való van, de tagadja,
mintha olly állapotban volnának,hogyMagyarországt.oz viszsza
ne csatoltathassanak; mert mint az erdélyi gubernium alatt le­
heltek, lehetnek a’ magyar helytartó tanács alatt, pőréikét pe­
dig, mint ott az erdélyi táblához, úgy itt a’kir.táblához foleb- 
bezhetik, a’ többiről könnyű intézkedni. Ha mint ő mélt. monda 
a’ \ iszszacsatl.es a’ kormány komoly szándéka, ám adja je­
leit, hajtsa végre, 14 nap alatt megleheti. Nem a’ nehézsé­
gek, de a’ nemakarás oka e’ mulasztásnak. Es e’ mulasztás 
néni is valami alkotványos szellemnek tulajdonítható, hanem,
valljuk meg az igazat, annak, hogy a’ magyar kormány ne; 
független. Az erdélyi panaszkodott,’s ki mindkettő lülölt liata- 
lonnnal bir, nem engedő meg a’ végrehajtást. Hogy neműinek 
itt a’ részek követei, szóló is sajnálja, de okát meg tudja fejteni, 
pár őket bíróikig menteni nem lehet, oka a’ 12 évi mulasz­
tásban fekszik, miután moraliter lehellen olly törvényhozás 
karjaiba rohanniuk, melly törvényének végrehajtást eszköz- 
leni 12 éven át sem birt. Különben , ha úgy van a’ dolog, 
mint ő mélt. mondja, akkor ő felsége a’ nemzetet legköze­
lebb megnyugtathatja. (Maradjuni kiáltanak mindenfelől.)

S z e in é I y n ö k előbbi meggyőződéséhez ragaszkod­
va, hogy ha a’ perek a’ kir. táblához fülcbbezletnek, az a- 
kadályok még nem szűntek meg,mert az erdélyi törvények is 
sokban elülök a’ miéinktul. Minden esetre tehát erre nézvi 
a’ törvényhozásnak kell intézkednie.— Somsics (Bara­
nya) Nem ért egyel Pestköveiével, mintha a’ végrehajtás 
elmulasztásának oka a’kormány nemakarásában rejtenék: fek­
szik az a’ nehézségekben, de mcllyektol a’ kormánynak, bár­
mi nagyok legyenek,viszszaijednie nem szabad. Az interme- 
dialiúban megnyugszik, mertczélra veze i'mek hiszi. (Éljen a’ 
követek részéről.)—Személy nők. A’ lidirási javaslat é- 
pen maradására kimondja a’ többséget.—Oh iczy K. iléló- 
mest. olvassa «’közteherviselés tárgyában kelt másodüzenetet 
Kir. szernély nők: Az e’ tárgyban működő válaszlványhoz 
a’ kir. tábla részéről (111 iczy Kálmánt, és B a 1 o g h J. ül­
nököt, Horvátország részénd Osegovich Metellt,«’ távollevők 
követeiből pedig l'écsy Lászlót nevező ki. Ezzel az ülés 
eloszlott.

Pozsony lehr. 14én 53ik ke rü 1. ü lés: elnö kök: 
Hunkár és l'apszász Veszprém és Bihar követei; jegyző:

Házmán Fér. tárgy: városok rendezése. II un kár, elnök 
benyújtjaa’soproiiynémetiijhelyi vasúttársaság folyamodását, 
mellyszerint a’ vaspályának Nagykanizsáig nyujlhatására a’ 
törvényhozás engedélyét kérik. I gy véli azon válaszlványhoz 
volna e’ petilió adandó, melly a’ viikovár-Uiuiiei vasút ügyé­
ben kiküldte van.— S i m o u (Sopronym.). Kereskedésünk 
pangásának okát leginkább-—mint tudva van—közlekedési 
eszközeink hiányában kell keresnünk: azért minden olly al­
kalmat megragadandónak vél, melly e’ hiányon segíteni a- 
jánlkozik. Ennéltogva jelen petitiót addig is, inig e’részben 
küidóji utasítását előadhatná, a’ karok és rendek pártfogásá­
ba ajánlja. Egyébiránt véleménye szerint is választványnak 
volna kiadandó e’ petilió.— II u n k á r elnök: Napirend sze­
rint következik a’ városi rendezés iránt szóló törvényjavas­
latnak 2 tik §a halotti tanácskozás.

Károlyi István (l'estv.) Mindenek előtt figyelembe 
íjánlja azon észrevételeket, miket a’ 2 l.Sra tenni szándéko­

zik. Kérdi a’ rendeket, midőn a’ városi rendezés munkájába 
kaptak, akartak é a’reform terére kilépni vagy sem? Ha nem 
ikarlak, úgy a’ városok mostani állapotján kevéssel is segít­
hettek volna.T. i. adták volna meg a’városok szavazatát, ja- 
vilollák volna meg a’ tisztviselők fizetését, ’s ha a’nyilványos- 
ság, melly a’ most néha uralkodó inposturáknak véget vet, 
behozatik, a’ városok állapotán segítve leendett. — Meg­
győződése szerint a’ rendek a’ városok rendezését fülvevén 
l’ reform terére, léplek, és pedig szabad szellemben, minél­
fogva hogy most....gint a’ területi hatóság megszoriltassék,

-nem helyeselheti. O a’ szerkezet mellett kíván maradni; 
íz ajánlott módosításoknak egyikét sem látja czélszeriinek. 
Szerinte szükségtelennek tartja a’ különbség-fölállítást bir­
tokos és birloklalan nemes között; szükségtelen a’ lrriae 9us- 
téle formalitások megtartása is, mert ez a’ czéllól inkább el­
vezet,mintsem hogy közelebb hozna;véleménye szerint a’bir- 
tokos nemesség érdeke is azt kívánja, hogy nemes a’ pol­
gárral az eddiginél szorosabb kapcsolatba jöjjön. Mert ha a’ 
árosban lakó nemesség a’ városi hatóság alatt nem leend, 

ugyan mit nyer a’ czélzotl uj rendezéssel? Azt, hogy csak ha 
i’eontributionalis czédulál veszi kezébe, jutáiul eszébe,hogy 
biz ól az a’ purgerlanács megadóztató. De ha a’ városi bíró­
ság alatt leend, nem lesz reá nézve közönyös, ki legyen a’ 
l,iró, ki a’ törvényszék elnöke, ’s bizonynyal azt sem szíveli 
meg,hogy a’ városi képviselő e’ helyen szavazat nélkül üljön.

De nem csak a’ birtokos, hanem a’ birloklalan nemesség 
érdeke is kívánja a’ szorosb kapcsolatot. Tudva van, rnilly 
aj nos helyzetűek,rnilly sok bajjal küzdenek azon ipariiző ne­

mesek, kik a’ városban laknak : és biz ezután még kevésbbé 
lehelne irigylem állapotukat, ha a’ polgársággal öszszébb 
nem olvadnának. Szükség továbbá e’ szorosb kapcsolat al- 
koiványi és politikai tekintetből is. Mert hogyan fog életbe 
lépni az uj rendszer, ha a’ nemesség segédkezetnem nyújt? 
Ezek a’ városi uj életben szükséges tényezők, ha t. i. a’ ref. 
czélját el akarják érni a’ karok. Most ugyan is a’ városi la­
kosság nagyobb része, Debreczenl kivéve, ollyanokból áll, 
kik bevándorolvae’ princípiumot kövelikmbi bene,ibi patria, 
és csupán míg jól érzik magukat, maradnak itt, ’s ugyanazért 
a’ magyarországi intézetek fejlesztésével nem törődnek so­
kai. Erre nézve tehát mulhallannl szükséges a’ nemesség kiiz- 
re-inunkálása,lia t. i. a’városokat a’megyékkel hasonló nm- 
nicipiuniokká , -— mintáz alkotványnak megannyi oszlopaivá 
szándékoznak kifejleszteni. Aztán, mitől isten mentse meg a’ 
városokat,ha a’ királyi burgermeisterek behozatnak, ugyan 
mivé lesz a’magára hagyatott polgárság? hisz ha a’ szent ko­
rona tagjai in corpore semmit nem lehelének az administra- 
torok ellen, hogyan várhatják a’ kir. burgermeisterek tör­
vénytelenségeinek megakadályozásáta’szelid természetű bur- 
gerektól? E’végből is szükségük van tehát a’nemesség se­
gédkezeire. Delia úgymond szóló e’ burgermeisterek csaku­
gyan létesülnek, ’s a’városoknak lesz erre nézve eandidálási 
joguk,— kit eandidálnának egyebet, mint azon magas nemesi 
család valamelly tértiül, ki velők érdekben egygyé vált,— 
Mindezen tekinteteknél fogva a’ nemes és polgár közti ka­
pocsnak minél szorosabbra kell tűzetni, mi csak úgy érhető el, 
ha a’ territoriális hatóság szélesre ’s kivétel nélkül terjeszte­
tik ki minden a’ város területén lakóra. —

Házmán d y (Komáromul.) a’ hoszszu vitatkozásnak 
véget vetendő, uj szerkezetet ajánl, mellyszerint a’ 2 tik 8 a) 
pontja megmaradna,a’b) oda módosíttatnék, hogy minden 
állandó lakos ellen, ideértve a’ nemeseket is, a’ városban el­
követett hatalmaskodást és becstelenilést sem véve ki— Ítél 
a’ városi bíróság. A’S többi pontjai maradnának. És 22dik 8 
lenne: azon nemesek, kik a’ városban és azonkívül is bírnak, 
— ez utóbbi birtokaikra nézve nem tartoznak a’ városi ha­
tóság alá. (Helyeslés a’ városi követek részéről.) — B ó n i s 
(Szabolcs) ő levélte’ Sra nézve legelső indítványt azt még 
egyszer előadja. Szóló fölfogván a’ karok és rendek irányát, 
mennyiben I. i. a’ territoriális eszmét megtartani kívánják,— 
de minthogy a’ nemességet a’ városi bíróság alá minden te­
kintetben vetni sem szándékoznak: az „állandó lakos“ helyett 
„m cg tele p e d e ltot“ ajánl.És így mindkét rósz kiegyen-



üthető: mert szóló nagy különbséget lát az állandó és meg­
telepedett lakos között. Á11 a n d ó lakó s lebet az is, ki a’ 
városban folyvást tart szállást és tán csak gyéren használja 
azt; mig me gtelepedett csak az lehet, ki a’ polgári jog­
ra is igényt képez. Ezekre nézve igazságos a’ territoriális ha­
tóság, kivéve természetesen a’városon kniil fekvő birtokai­
kat. Ajánlja ez indítványát, mert majd minderiik igényének 
megfelel: minthogy a’ territoriális eszmét is megmenti, a’ ne­
mességet sem veti minden tekintetben a’ városi bíróság alá, 
__azontúl meg a’város határain kivid fekvő birtokot is ki­
veszi az alól.— Azon ellenvetésre, miszerint a’ városi nemes 
kéthelyen t.i. város- és megyében gyakorolva választási jo­
got, anomáliát idézne elé, azt feleli: ez most is áll,— vagy 
mert, gr.Széehenyi polgár egyszersmind, ki fogná képtelen­
nek ítélni arra, hogy a’ megyében is szavazhasson? A’ komá­
romi módosítás szerinte fölösleges, miután a’város halá­
rain kivid fekvő birtok úgy is kivid esik a’ territoriális esz­
mén. — S z ő n y i K. (Lőcse) a’ komáromit pártolja. K e n- 
de (Szatmárié.) igaz, vannak nemesek, kik 2 megyében is 
gyakorolják választási jogaikat, de ha majd kérdéslesz: vájjon 
azon városban birú nemesek, kik a’ városi érdekekkel egy­
beforrva,— a’megyével semmi üszszekötletésben nem lesz­
nek, — gyakorolhatják é a’ megyében szavazási jogaikat? 
— Pest követe tegnapi előadására azt jegyzó meg, jó volna 
ha tabula rasa állna előttünk,akkor lehetne mindazt tenni, mit 
Szatmár követe is óhajt, mire szóló azt viszonozzam’ törvény­
hozó abrogandi polestasánál fogva a’ régi törvényeket tet­
szése szerint eltörölheti, mint eltörlendi például az adómen­
tességet ’sth.—A’ polgár és nemes közt létező gyűlöletre pe­
dig azt mondja: hogy minden törvény eszméje a’ syn- és anti- 
pathiákba van letéve: azért fontolják meg a’ rendek, mit cse- 
lekesznck, óhajtja é a’ nemzet a’ nemesség nagyobb része, 
hogy a’ polgárral öszszeolvadjon? ha ezt nem óhajtják,éretlen 
lévén az eszme, hagyják meg a’nemest az eddigi gyakorlat­
nál. II engey (Szeged): Az eddigi megállapodás szerint a’ 
városi hatóság ítélni fog a’ nemes élete fölött is: és hogy miért 
ne ítélhessen az általa elkövetett hatalmaskodás és becstelen­
ség eseteiben? ő meg nem foghatja. Mondják, hogy ez által a’ 
nemesség privilégium fori-ja csonkítva lenne: ó e’ privil. 
lórit különben is igaztalanságnak tartja , mert a’ territo­
riális eszmével nem féröszsze. De ezen priv. fori igényli azt, 
hogy ki a’közterhekben részesül—azadóaránylag folyhasson 
be a’ közügyekre is. Szóló a’ birtokos és birtoktalan nemes­
ség között semmi különbséget felálliltalni nem akar: mindeni- 
ket egyiránt a’városi bíróság alá vetendőnek Véli.—Azon el­
lenvetés, mintha a’ városi nemes,többé a’ megyében érdek­
kel nem választhat—nem áll, miután még mindig maradnak 
fen esetek, mellyekben fölötte a’megyeitél. És hegyeznem 
anomalia, mutatja a’jászkun kerületi és hajdú városi példa, 
hol a’ nemes tényleg már a’ városi hatóság alatt van, és erre 
nézve senkinek csak eszébe sem jut panaszkodni. Szóló szerint 
az ellenszenvet megszüntetni nincs félrevezetőid uta’ privil. 
fori megtartásánál. Ö nem tagadja, hogy az ellenszenv néhol 
a’ nemesség ellenében létezik, de eztő oknak tartja egyszer­
smind, hogy a’ privil. fori eltöröltessék.-—- Pártolja az egész 
szerkezetet, vagy ha annyit nem nyerhetne, legalább a’ gü- 
möri, avagy komáromi módosításokat logadják el—azzal is 
megelégszik. F o r g á c s ( pozsonyi kápt. k.): Nem tartja elég- 
oknak azt, hogy mivel ipialiüealioval nem bírván városban a’ 
nemes ’s igy választásra nem folyhatván be, olly városi bíró 
Ítélne fölötte,kit nem választott. Szóló is szépnek tartja, hogy 
a’ nemes embert csak ünválaszlolta bírája Ítélheti el; külö­
nösen szépen hangzik ez külföldi előtt: de ha a’ választási tör­
ténetekbe pillant, látni fogja, hogy a’ nemességnek ebbeli joga 
merő chimaera,merl 500 ezer nemes között alig mondhatja 
100 ezer el magáról, hogy a’választásba függetlenül befolyt; 
a’ többi 400 ezernek e’joga gyakorlatban csak illusio. E- 
gyébiránt a’ városban lakó nemes, ha qualiücatiója van, sok­
kal könnyebben juthat választási joga gyakorlatához, mint a’ 
megyében. És ó meg nem lóghatja, miért vonakodnak a’ 
városi bíróság alávetni magukat: ha a’kormány, vagy a’város 
rendezte volna e’ bíróságokat, akkor okát adhatnák legalább 
e’vonakodásnak. De hogyan áll most a’dolog? a’nemesség 
rendezi a’ városi hiróságot’s alája vetett minden polgárt,csak 
magára nézve nem találta elég biztosnak azt, tehát ollyan bí­
róságot adott, mellyben maga megbízni nem tudott. Szóló el­
hiszi, sót tudja, miszerint a’ városoknak nehezen eshelik, hogy 
a’ rendezés nélkülük történik: de ez enyhülne legalább az ál­
tal, ha a’ nemesség magát is alávetné a ’városi hatóságok­
nak 's nem lenne semmi gyanú eljárása ellen, sót bizodalom 
támadna iránta, miután nem kételkedett magát is olly bíró­
ság alá vetni, mellyel a’ polgárság lóié rendelt.-—Mi a* pol­
gárnak nemesség ellen viselteti) antipathiáját illeti — az ha 
volna is,a’ múlt országgyűlés óta nem létezik többé, mivel sze­
rinte oka az volt, hogy a* polgár, ha magasabbra kívánt emel­
kedni, előbb nemeslevélre kelle szert tennie, holott most a’ 
hivatalképesség mindenkire kiterjesztetvén, semmi ok szinte 
a’ gyülölésre.—Hogy a’ megyében semmivel sem hiró városi 
nemesség a’ megyébe tovább is bírjon befolyással,igazság- |

talannak látszik ugyan, de szerinte nem volna kisebb igaz- 
talanság az, ha a’ birtokos és birtoktalan nemesség közölt kü­
lönbség állíttatnék löl. Erre nézve most ne aggódjanak, majd 
ha a’megyék rendezése szőnyegre kerül, a’városok közre- 
munkálásával e’ fölött is intézkedhetnek. Mindazok után szóló 
a szabolcsi módositványt pártolja. Li p tay (eszterg.kápt.): 
Azon észrevételek és nehézségek közöl, mellyek a’ nemes­
ségnek városi bíróság alá vettetése ellen fülhozallak,csak kettő 
érdemel ügyeimet. Első az, hogy a’ nemes, ha minden tekin­
tetben a’városi bíróság alá vettetnék, a’ megyében érdekte­
lenül gyakorolna befolyást, mi nagy anomalia. Második, hogy 
a’ nemes, melly a’ városban qualilicálva nem volna válasz­
tásra— szül t isi jogától megfosztatnék. Az elsőre könnyű 
felelni, hivatkozván az eddigi gyakorlatra,hogy valamint az 
egyik megyéből másikba költöző nemes, — csupán költö­
zése helyén gyakorolhatja jogát, úgy ezután a’ megyéből vá­
rosba menő is, csak a’ városban gyakorolja jogát. De ha a’ 
második szerint a’városban erre qualilicálva nincs — hogy 
elvesztené születési jogát, az aggodalom alapos. Azért módo­
sításokat ajánl. A’ b) pontra elfogadja a’ komáromit. Továbbá 
meghatároztatná, hogy a’ városi birú nem Ítélhet a) a’ nemes­
nek városon kivid fekvő ingatlana fölött b) a’ városban lakó, 
de meg nem telepedett nemes fölött. Külön szakaszba foglalná 
pedig: hogy azon nemes, — ki a’városban letelepedett ’s a’ 
megyében ingatlant nem bir— a’ megyében választási joggal 
sem birand többé: de a’ városban habár qualiücálvasem volna, 
választási jogot gyakoroland. Kenéz (Jászkunság): Mivel 
kerületére hivatkozás történt, kötelességének ismeri a’ fel­
világosítást. Azon fontos reformok, mik a’ királyi propositiok- 
ban letétetvék, hogy a nemesés nemnemesa’törvény előtt e- 
gyenlő legyen, a’közterhekben mindenki egyiránt részesüljön, 
mindaz kerületében már életbe van léptetve. Kerülete nézetei 
szerint a’ városokban ha el nem fogadtalik a’ territoriális esz­
me, uj választó fal fog állíttatni a’ nemes és polgár közé, mi 
azt mutatja, hogy épen a’ nemesség viseltetik ellenszenvvel a’ 
polgárság iránt. Ha a’ rendek reformokban érdekegységre 
törekszenek, minden választó-falat le kell romboidok, nem 
pedig még újakat felállítani. Különben pártolja a’ szabolcsi 
módositványt. (Sokan szavazatot sürgetnek.)

P i u k o v i c s (Bács) Szatmár szerint vagy az eddigi gya­
korlatot kívánja épen hagyatni,vagy küldóji utasításánál lógva 
pártolja a’kormányi törvényjavaslatnak 24dik §át. Tormás- 
s y Békés köv. Szerinte, midőn a’ kir. városi ügy felvétetett, 
kimondatott az, hogy rendezését municipalis hasison akar­
ják alkotványunk szellemében: de szerinte ép e’ municipalis 
kívánja. hogy a’kerületi hatóság minél szélesb, legyen. Ez 
előtt a’ város és megye között nagy különbség létezett: mert 
a’ városban más volt a’ foglalkozás, más az eljárás, mások 
az igazgatás egyedei ’sat.— ’s csoda é aztán, ha a’ megye és 
város közöttantipathiák voltának? Mindezt, az érdekegysé­
get a’ territoriális hatóság mozdíthatja csak elő. Szerette 
volna a’ területi hatóságot egészen épen megtartani, de mi­
után a’ tegnapelőtti szavazat, miszerint a’ nemest minden te­
kintetben a’ városi hatóságaid vetni nem akarják, — ettől 
élűié,— most mi hozzá legközelebb áll — pártoljaa’ ko­
máromi módositványt. Igaz ugyan, bogyó a’ gümöri és ko­
máromi alkalmazásában anomáliát talál; de ezen nincs mit 
megakadni, majd a’ haladottabb kor ezeket is megszünteti. 
Csak arra vigyázzanak, hogy ha anomáliának lenni kell, — 
az legalább a’ nemzetiség érdekében legyen. Sebestyén 
(Veszprém) A’ b) pontra a’ szabolcsi módosítást elfogadja, 
de a' komáromit is ügyelőmbe véve a’ b) igy lenne: minden 
a’ városban megtelepedettnek bárminemű követelései fölült 
Ítél a’ városi bíróság; és igy ide nem értetik a’ meg nem 
telepedett nemes, sem a’ városkivüli birtok. A’ e)t meghagy­
ná; a’ d) fölösleges, miután a’ bárminemű követelések alatt 
az adósság is értetik. A’ c)-hez azonban még oda tenné: 
hogy a’ nemesek, és azok ellen, kik e’ nevezet alatt értetnek, 
az eljárásban a’ lae Uus formalitásai megtartassanak.

Kossuth (Pestm.) Neki a’ városi ügy iránt aggodal­
ma van, ha tovább is igy folya’tanácskozás. Három hét óta 
csak a’ 21 ik Sig juthattak — ’s ha igazán párttekintet nélkül 
hozzá nem fognak a’rendek, úgy a’városok rendezéséből ez 
országgyűlés alatt bajosan lehet valami. Szeretné azért, ha 
némelly kérdéseken szavazat által esnének át, ez sok időt 
megkímélne. Sajnálja szóló, ha ez ügy haladása, még holmi 
jászkunkerületléle ismertetésekkel is késleltetik. Szalmáénak 
csak azt feleli, hogy tabula rasát csinálhat ugyan a’ törvény­
hozó, de ha, mint ő múltkori beszédjében czélozni látszék, 
az esküdtszékek eszméje is a’városi rendezések közé zavartatik: 
akkor belőle 10 év múlva sem bontakoznak ki. Némelly kö­
vet azon akad fim, hogy a’ városi hatóság alávetett nemest 
— ha a’ megyében nem bir — többé semmi érdek nem köti 
a’ megyéhez, ’s ha mégis olt gyakorolnájogát, ez anomalia 
lenne. Hisz szóló szerint az anomalia még nem dönti meg az 
ügyet, majd ha a’megyék rendezéséről tanácskoznak,.segít­
hetni ezen is. Egyébiránt a’nemes ezután is több előnynyel 
birand a’ polgárnál: mert ha ez kilép a’ városból,elveszti jo­
gait, mig a’ nemes továbbra is a’ szent korona tagja marad,

mi őt mindig a’megyéhez csatolandja. Ezért óhajtaná a’ dol­
got voksolás által siettetni, ’s ajánlja kérdésül kitüzelni a’ sza­
bolcsi indítványt mint azon maximumot, mellyné! többet nem 
akarnak. E’szerint azon nemes, ki bár állandó lakosa a’ va­
rosnak, ha városi jurisdictio alá adni nem akarja magát, nem 
jelenti he telepedési szán do kát: ’s ekkor természetesen 
polgárjogra sem tarthat igényt. Ismételve tehát a’ szabolcsit 
ajánlja szavazat alá, aztán ha ettől elültetnének, —• a’ komá­
romit lehetne kitűzni. Elnök a’ szabolcsitakarja kérdésül ki­
tűzni. Házmán (Buda): A’ komáromi szélesebb alapú — 
’s azt kívánja legalább kitüzetni. Bőn is (Szabolcs) ismétli 
indítványát. E1 n ö k: Tán jó lenne mindkettőt egyszerre ki­
tűzni. B ó n i s (Szabolcs) A’ többség ebből nem vehető ki, 
mert ki egyiket sem akarja, mire szavaz? Kossuth A’ ket­
tőt úgy vélné üszszeegyeztethetőnek.haa’szabolcsi módositat­
nék igy: minden állan dó lakos, a’megtelepedett neme­
seket sem veve ki ’sat. B al og h K. (Győrm.) Arra sürgeti 
a’ szavazást, vájjon a’ b) pont maradjon é, vagy kihagyassék? 
Elnök: Kérdi, kitűzze é a’ Szabolcsba’ pesti módosítással? 
Balogh (Győrm.) A’ b) pontot.Bónis (Szabolcs): Erre 
nem lehet szavazni. E In ok: Mellyikre szavaztasson tehát a’ 
3 közül? (sokan a’ szabolcsit, mások a’ komáromit sürge­
tik, többen szót kérnek.) Ba b a re z y (Csongrád) Szeged 
követe a’ nemesség választási jogáról szólván — nem igaz­
ságnak, sót sérelemnek is állitáazt. Ileá szóló azt feleli: a’ 
törvényhozó különbséget tesz a’természeti és törvényi igazság 
és jog között. És épen e’természeti jog szerint ülhetne é itt 
Szeged követe,ha ez törvényes igazság nem volna. Megvallja, 
több méltányosságot várta’ városi követektől a’ nemesség 
irányában, midőn a’ nemesség a’ városi bíróság alól csak 
némelly magánjogi tekintetből akarja kivenni magát. A’ ne­
messég nem antipathiából hanem aggodalomból vonakodik 
ettől, mert csakugyan igaz, hogy ha minden tekintetben a’ 
városi hatóság alatt áll a’nemes, akkora’ birtoktalan nemes­
nek a’ megyében többé semmi érdeke nem forog fon. Mi kö­
vetkeznék innen? az, hogy a’ megadott 16 voks itt városi ér­
deket képviselvén, azon fölül a’ városi nemesség azon igye­
keznék, hogy a’ megyében is ez érdeket pártoló képviselőt 
válaszszon. Nincs tehát egyéb mód, mint az illy nemesség be- 
folyásáta’megyére nézve megszüntetni; vagy nem adni őt 
a’ városi hatóság alá,—miglen a’ kérdés minden oldalról 
tisztába hozatnék. — Egyébiránt szavazatra a’ b) pont ben 
vagy kihagyatásátvéli kitüzendőnek.H ázmán: A’komáro­
mit mint szélesebb alapot kívánja előbb, aztán a’ szabolcsit, 
ha amaz nem fogadtatnék el. Balogh K. (Győr m.) A’ b) 
pont kihagyatását.Kosssuth (Pestm.)Majd minden követ 
módosítást ajánl, ’s Győrm. köv. mégis a’ b) pont kihagyatá- 
sára kíván szavaztatni, holott ezt csak ők ketten kívánják, míg 
a többi helyére mást akar tenni, 48 megye csak nem fog 
ollyan kérdésre szavazni. Ám tűzessék ki, ha úgy tetszik a’ 
komáromi módositvány. (Sokan komáromit kiáltoznak, leg­
kivált a’vár.követek.)E lnök:Föltétetnijavasoljaa’komáromi 
szerint a’ kérdést.— B ó n i s (Szabolcs) követe: így eb­
ből ollyas következnék, mit Komárom követe sem akart, 
mert például, ha ó Üebreczenben szállást tart, és tán vá­
sáron kívül nem lakja azt, mégis állandó lakosnak tekinthet­
nék: míg a’megtelepedett szó illy félremagyarázásokra nem 
nyújt alkalmat.

B e r n á t h (Ung): Meglehet hibában forog, de úgy 
érté, hogy a’ b) pont kihagyatása fölött tanácskoztak. Ha a’ 
kérdés már utólsó stádiumán volna, máskép nyilatkoznék, 
de most elején úgy kell szólni, hogy ,,do ut des.“ A’ nemes­
ségnek igaz áldozatot kell hoznia, dehogy mindent odaadjon, 
belé nem egyezik, valamint azt nem követelhetni a’városok­
tól, hogy a’ királyi burgermeistereket, miktől őket a’ hideg 
rázza, fogadják el. Meglehet azonban, hogy ezek behozat­
nak, és akkor nem szeretné, ha semmi eladnivalója nem vol­
na. Mig arról nembizonyos, hogynemlesz kir. burgermei- 
ster, addig alkudozni akar: majd akkor, ha erről bizonyossá 
lun—aláveti magát a’ városi hatóságnak. Biró (Arad) : 
szerinte első kérdés a’ szabolcsi módosítás. Kende (Szat­
már): A’szabolcsit és a’ b) pont kihagyását kívánja kérdésül 
egyszerre kitüzetni. Jagasics (Esztergámra.): A’ b)pont 
kihagyásra kíván szavazni. Pázm ándy D. (Komáromul.) 
Részéről nem bánja, ha igy tűzetik ki a’ kérdés: akarják é 
a’ b) pontot módosítani vagy sem ? Ko ssuth I.. (Pestm.) 
Hisz a’ b) pontot 2—-3 megyén kívül senki sem kívánja ki­
hagyatni, mert abban nemcsak a’ nemesről, de minden ál­
landó lakosról van szó: és igya’ polgárt is kivennék saját ha­
tósága alól. Just h (Tiiróez): Viszsza akarja vinni a’rende­
ket oda, hol a’ kérdés kezdődött’s fejtegetvén a’kiindulási 
szempontokat, azt véli, hogy kérdésül kitűzendő lenne: a- 
karják é a’ rendek, hogy a’ nemes magányjogi tekintetből az 
árjegyzék, lakbér és betáblázott követeléseken túl is a’ vá­
rosi bíróságnak alá legyen vetve ? Tarn óez y( Nyitni) a’ 
szabolcsit kívánja. Végre több közbeszólalkozásután kérdé­
sül kiliizetett: vájjon a’kir. városban megtelepedett nemes 
a lakbér,ár jegyzék és vár. telekkönyvi betáblázol t kö­
veteléseken ml maganyjogi tekintetből alá legyen é a'
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városi bíróságnak vetve? Igenre .szavazott: Nyílra, Tren- 
csény.Vas, Nógr&d, Zala, Komárom, Bars, Somogy, Vesz­
prém, Baranya, Fejér, Pest, Tolna, Árva, Szeréin, Abauj, 
Zemplén, Ung, Szabolcs, Gömör, Borsod, Heves,Bereg,Tor­
na, Ugocsa, Bihar, Békés, Csanád, Arad, Temes, Torontói. 
Nemre: Pozsony, Soprony, Liptó, Hont, Győr, Zólyom, 
Esztergám, Mosony, Bács, Turúcz, Pozsega, Verőcze, Sáros, 
Szatmár, Szepes, Mármaros, Csongrád, Krassó, Horvátor­
szág. Tehát 31 szavazat igen, 19 nemmel.

Bónis (Szabolcs): a’ turóczi indítvány elvettetvén, 
most övén van a’ sor, miután Turúcz követe is azon esetre az 
övét elfogadandónak véleményező. Somsics (Baranya) : 
küldőji a’ turóczinál többet kívántak,azért igenre szavazott; 
de a’ hatalmaskodás és becstelenség eseteiben ők nem kí­
vánják a’ nemest városi hatóság alá vetni, vagy pedig sza­
vaztassanak a’kormányi javaslat 24. Sára, megint igenre 
fog szavazni. Még néhány közbeszólás történvén a’ szabolcsi 
módosítás tűzetett ki kérdésül. Igenre szavaztak: Abauj, Zem­
plén, Ung, Szabolcs, Szepes, Gömör, Borsod, Heves, Bereg, 
Torna, Ugocsa, Bihar,Békés, Arad, Krassó, Nyílra, Tren- 
csény, Vas, Nógrád, Zala, Komárom, Bars, Somogy, Hont, 
Veszprém, Zólyom, Fejér, Pest, Turúcz, egyh.rend, Jász- 
kunkerület, Hajduvárosok, éskir. városok. N e mr e : Sáros, 
Szatmár, Mármaros, Csongrád, Csanád, Temes, Torontál, 
Pozsony, Soprony, Liptó, Győr, Baranya, Esztergám, Mo­
sony, Tolna, Árva, Bács,Pozsega, Verőcze, Szerém és Hor­
vátország. Tehát 29 szavazattal 21 ellenében a’ szabolcsi 
módosítás elfogadtatott. És igy a’21 .§. b) pontja igy leend: 
Minden állandó lakos és letelepedett nemes ellen, bármi­
nemű követelések fölött, d városhatárában elkövetett 
fiatal inas kodás és becstelenités eseteit sem véve ki — 
ítél a’ városi bíróság.

A’ c) pont tárgyalásánál Balog h (Gyórm. k.) a’ fo­
lyamatba tett keresetet kihagyatni akarja. Kos­
suth L. (Pestm.) E’ ponthoz a’ cselédbért is oda szeretné 
adatni. Még néhány közbeszólás után Bónis (Szabolcs): a’ 
múlt országgyűlési e’ tárgybeli megállapodást ajánlja.K os- 
s u t h L. E’ megállapodásban t artózkodás van, kéri a’ 
rendeket, igy akarják é, vagy csak a’ lakásra szorítkoz­
nak? Érti (Soprony): Az ide vonatkozó kormányi javasla­
tot kívánja. Balogh K. (Győrm.): Ismételve a’ folya­
matba tett kifejezés kihagyatását; mert úgymond—ha 
valamelly adós más városba költözik, ’s előbbi lakán ellene 
folyamatba nem tétetett a’ kereset, sehol sem szorittathatik a- 
dóssága lefizetésére. Tarnúczy (Nyitra) kereset alá 
vett kifejezést ajánl. Somsics (Baranya). Ezt sem tartja 
elég világosnak, azért a’ kormányi tervjavaslat 24. §át a- 
jánlja elfogadtatás végett. Babar ezy (Csongrád). A’ §. c) 
pontját meghagyatni kívánja, mert ha a’ városi hatóság ha­
talmaskodás eseteiben itél a’ nemes fölött, logikai követke­
zetességnél fogva ítélhet a’ kisebb dolog u. na. adósság miatt 
is fölötte. Bónis (Szabolcs). Óhajtja ugyan a’ territoriális 
hatóságot, de átutazó nemest nem veti a’ városi hatóság alá, 
és épen Csongrád követétől csudálja, hogy ki a’nemesi sza- 
baditékokat annyira védé, most náluknális többet akar.Ba­
barc z y (Csongrád)Rajta nincs mit csodálnia Szabolcs kö­
vetének, mert ő a’ többségnek hódolván elveit alá tudja ren­
delni a’ közakaratnak. Végre több aprólékos nyilatkozat után 
szavazat alá bocsáttatott: vájjon a’ kormányi 24. §. fogad­
tassák é el vagy sem? Ellene csak ezek szavaztak: Pozsony, 
Soprony, Liptó, Hont, Győr, Baranya, Mosony, Tolna, Árva, 
Sáros, Szabolcs, Szepes. A’ többi 36 megye és Horvátország 
a’ §. mellett nyilatkozott, azaz, hogy benne maradjon a’ha­

talmaskodás is, Komárom elidálta magát. E’ szavazat után te­
hát a’ 21. §. c) pontja igy lesz minden a városban ideig- 
len tartózkodó ellen,azon lak-és cselédbér, s ürjegyzéhi 
tartozásokra, nemkülönben hatalmaskodás és hm téte­
lekre nézve, mellyeket városban tartózkodásuk ide­
je alattvalóméiig városi lakosnál tettek, vagy várost la­
koson elkövettek, ha ézek iránt kereset ellenük város- 
báni tartózkodásuk ideje alatt megindittatott(itél a \á- 
rosi bíróság). Ezzel későre haladván az idő az ülés eloszlott.

TÖRVÉNY HA T Ö S Á «OK.
Zemplén megye- December hónapban kél gyűlés 

tartatott, egyik a’ k. k. előterjesztések kihirdetése, másik egy 
évnegyed alatt meggyűlt ügyes bajos dolgok és köztárgyak 
elintézése vége!' Ezen gyűlések alatt a’követi jelentéseken 
kívül, következő tárgyak fordultak elő: l) Mind hivatalos , 
mind magányos fogatozás dija 3 vira emeltetett állomási 
különbség nélkül, e’ fölött soká vitáztak a’ rendek, nehogy a- 
ként atyáskodjanak a’ misen plebs oontribuens fölött, hogy 
a’mit a’ réven nyerőinek vele, a’ vámon elveszittessék ; a’ 
hivatalos fogatozás díját ugyan is fizeti a’ házi pénztár, és igy 
ha többre szabatik egy állomás bére, többet kell kivetni; e- 
ként a’ hivatalos fogatozás fülemeltetése az egészre nézve, 
terhesb, ámde egyesekre bizonyosan jutalmasb és igazságos!), 
hogy ha annyiért hajhásztatik az adózó,a’ mennyit megérde- 

I mel, akkor elhagyhatja munkáját, ’s lótartáshoz is kedvet kap, 
mitől eddig épen a’ kényszerűéit, és csekély áru fogatozás 
miatt irtózott, sőt az igazságos fogatbérszabás eszméjében 
egy bölcs tapintat is rejlik, mert jó fizetésért a’ nemes atyafi 
is elfuttatván, a’ mintegy másfél mérföldnyi állomásra, 3 fo­
rintért fogatát, majd ha a’házi adóhoz neki is járulnia kell, 
könnyebben megbarátkozandik azzal, gondolván, hisz egy 
kétszeri fogat szolgáltatással is letelik az könnyen.

2) A’ felföldi tótok szükségben sinylése ismét könyörii- 
letre buzdító szavakkal emlittetett, de tapasztalhatván múlt év­
ben, miként az igazán nemes emberbaráti indulattal meg­
ajánlott, és nagy részint meg is fizetett negyven ezer forinttal 
a’mennyit segítettek a’rendek, talán többet ártották, mert 
valamint némelly földesurak azt várják, hogy népeiket oly- 
lyanok mentsék meg, kiknek azon nép soha nem szolgált és 
nem is szolgálhat: úgy a’ dologkerülő lotság is, tunya he- 
nyeségben csak arra támaszkodik, hogy majd ismét oszta­
nak gabnát és egyebet, vagy pedig elindul megszokott 
szemtelenséggel koldulni, miből a’jó szivii magyarok közt 
könnyebb elélni a’ tótnak, mint munkája után: e’ tekintetek­
nél fogva a’ további ajánlás kereken megtagadhatott. —

3) Az alispáni évnegyedes jelentés híven sorolá elő a’ 
megye anyagi és szellemi állapotának mibenlétét, abból és 
tapasztalásból tudjuk, miként óhifii atyánkfiainak gyermekei 
rnoszka nyelven imádkoztáinak, miből egy betűt sem értenek, 
és épen azon nyelven hallják a’ misét is. A’ népiskolák több 
helyen legrosszabb lábon állanak, néhol hírük sincs, a 
szegény nép nem képes iskolát építeni, és hunitól tartani, 
még gyermekét sem láthatja el ruhával és könyvvel.

4) Az 1 S31 ki cholera idejéből tótlázongás következ­
tében történt exe,(vállalások eredvényéről még most sein 
számoltak az illetők, pedig a’ sok praeclusi terminussal teli1 a 
jegyzőkönyv, ’s ennél tovább most sem lehetett hatolni.

5) A’ jegyzői és ügyészi hivatal szorgalma és erélyes- 
ségc kitűnő méltánylásban részesül mindenha, az ide tartozó 
ügyek és tárgyak nem szenvednek fogyatkozást, sem hátra­
maradást, nincs vádlott és befogott, ki akár az adózó nép 
terheltetésére akár saját ártatlansága, vagy büntetésre méltó

lét3, vagy az igazság kiszolgáltatása tekintetiben csak egy hó­
napig is maradna figyelem nélkül. —

6) Az árvák jövendője iránt is czélszerü gondoskodás
történt,’s egy kimerítő javaslat olvastatván e’ részben fel az 
ki fog nyomatni ’s a’ testvér megyékkel is közültetni.__

7) Kedves Hegyaljánk régóta pangó érdekéről sem fe­
ledkeztek meg, hazafi buzgalommal ajánlá azt Z. J. hegyaljai 
derék szolgabiránk a’ rendek figyelmébe, ’s e’ tekintetben 
követeink is utasitandók lesznek. ( Folyt. köv.)

K I L F ö 1,1).
ANGLIA. Jan. 23kán estve az irlandi délkeleti tenger­

parton egy amerikai postahajó ’s egy angol csavargőzös üsz- 
szeütküzvén, utóbbi olly nagyon megsérült, hogy azonnal 
elsüllyedt. Hat hajóslegény veszett a’ hullámokba, többit 
mind megszabaditá az amerikai naszád.

OLASZORSZÁG. Nápoly jan. 27. S. Elmo várerőssé­
gen a’ forradalmi vörös zászlóiéiig, a’ hadi zajjelek minden 
oldalról hangzanak, lovasság, gyalogság és pattantyússá# 
mozgásban van, mert ezen délben 1 2 órakor minden—de fő­
leg magasabb osztályokból csoportok jelentek meg három 
színnel, zászlókkal ’stb. díszítve, több inellékutczájiból a’ To­
tódénak, ’s mintegy varázsütésre megteltek e’ hoszszu széles 
uteza számtalan erkélyei emberekkel, kik zsebkendők, szala­
gok ’s lobogóeskákkal ’s mindennel, a’ mi csak kéznél volt, 
osztatlan tetszésüket nyilványiták. Még a’kormányépiiletről is 
háromszin lobogott’s mindenütt hangzott e’ kiáltás.-,,éljen a’ 
király, éljen az alkotvány!“ Pénzt hintettek több ponton le a’ 
nép közé; a’ mozgalom komolyabb ’s általányosbbá lön. E* 
közben sergek gyiilönglek a’ largo di Castello ’s vártéren, 
harezrendbe helyezkedvén azonkívül több helyütt. A’ vár előtt 
huszárok, lovas polgárkatonák ’s kir. őrség volt felállítva. Ál- 
gyuk vonattak elő ’s pattantyúsok égő kanóczokkal helyeztet­
tek melléjük. Tovább egy óránál tartotta’ kiáltás, lárma, zászló 
’s kendólobogtatás; a'sergek megszállottak minden ulczát ’s 
a’ Toledo be és kijárásai!; minthogy azonban a’tümegek, mel­
lyel,- szüntelen csak alkotvány után kiáltoztak, rendetlensé­
get sehol nem köveitek el, ennélfogvásta’katonáknak sem volt 
alkalmuk tüzelésre.Lassanlassan elszélyedl a’sokaság, a’ lo­
bogók elhintek ’s a’Toledo részint katonasággal, részint á- 
esorgó, kandi néplömeggel lelt meg. Számos rendőr czirkálá 
lie pattantyussággal a' \ árost. Stadella mindenütt nyugalomra 
szólitgatá lel a’ népet ’s midőn o’ kiáltással: „alkotvány kell 
nekünk“ válaszollak neki, hallomás szerint ezt viszonzá: „tehát 
legyen meg.“ így állanak a’dolgok. Fen a’ S. Elmo várban 
álgyudörgések 's a’ vérpiros zászló, len a’ Totódéban alkot— 
ványkiállások ’s háromszinü kokárdák. Egy angol kereskedő 
hajója öszszes lőszereit a’ palermoiaknak ajándékozd.

Nápoly jan. 27. eslve 8 órakor. A’ palermoiak nagy 
előlépéseket tettek; a’ bank ’s vár már kezükben van. Haran­
gokból álgyukat öntenek.— Messinában egy átutazott gőzös 
erős lődözést hallott. Palermo tartomány leginkább mozog, 
1200 ember fekszik Salerno városban.Az itteni forradalom- 
párt nagyítja a’ tartományból érkező híreket, hogy sergeket 
csaljon oda. Az álgyuk helyükön állanak. A’ király még nem 
kiálta ki az alkotványt. IItói r ás. Néhány ponton már meg­
támadásra került a’ dolog,—azonban mint hallani még halot­
tak nélkül. Néhány ponton tisztviselők is buzditák uzalkol-
ványsiirgetőket, sőt magas rangú katonai     is hasonló
Ígéretekkel nyugtaifik a’ népei. Mindazállal a’ király ismét­
lése megváltnztatá szándékát, hihetőleg külső tanácsok követ­
keztében. Hlyeién ingadozás épen ahoz vezel, a’ mit el a- 
kar kerülni. Itelcaretto nem fogolykép, hanem csak egysze­
rűen küldetett el.

É R T E S I T 0.
november 1 ső napjától számitandfi 3 esztendőre. 

A’nagym. m. k. udv. kincstár jóváhagyd-1 sora’ rakámazi határban létező 61 hold 
sah ól ezennel közhírré tétetik: miszerint 1848dik kenderföldek.
észt. április 27dik (huszonhetedik) napján Tar-1 <)er ugyanazon halárban létező 321 hold 
czalon a’k. k. tiszttartói lakban tartandó árverés szántóföldek.
utján következő k. haszonvételek bérbe fognak | 10er ugyanott létező 216 hold dohány-ter-
adatni: ! illesztésre alkalmas földek. _ ,

1 ör Tokaj városában gyakorlandó husvá-l Végre Her a' timári halárban levő 3?"« 
gatási jog az ahoz tartozó szalonnaméréssel, .hold majors,égi földek 1848. es/t november lső

2or a’tokaji, rakamazi és timári halászat, napjától számitandő egy esztendőre.
3or a’ kis—tokaji szárazmalom. I Az árverésben részesülni kívánók a sziik-
4er a’tarczaliCsukaház nevezetű korcsma, séges bánatpénzzel és biztosítékkal ellátva az ár- 
5ör a’tarczali fekete sas nevezetű vendéglő, verés! föltételeket a’miskolezi kormányzói es I ar­
dor a’ tarczali négy bolt. ‘ ezali tiszttartói irodában eleve isinegszemlélhe-

tétetik: 
jta
tanárnak.

ugyanazon tudományok megürülve volt tanszé­
kére átlielyzelése által megürült zágrábi főtano-:

Hirdetvén y.

szám.
Árverési hirdetvéuv

liman kel szárazmalom 1848d. észtI er a
Munka so k

fogadtatnak a’ gőzhajók ki- ésberakodásáranz egész hajózási időszakra, kik mindennap délelőtti 
H és 9 óra közt jelentsék magokat a’ főiigyviselőségbivatalszobájábanaz első es. k. szahaditékos 
duuagőzhajózási társaságnak Pesten.

. 1848.
Piilya/.ali hirdetés. ólai tanszék betöltése végett, mind a' magyar ki-

elsobb rendelethez képest ezennel közhír— rályi tmlomány-egyelcinnél, mind pedig a zág- 
, ^ i’zágrábi j rábi fötanodánál tartandó pályázásra határna-

királyi főtanodaban természet- és magyar köz-! pul folyó eszi. július hó (liatodika) tűzetett k;. 
jogtani tanárnak , a győri királyi főtanodában Kelt Pesten, február inkán 18 ts.

Szoblahói P á I m a Elek, 
egyetemi tanács jegyző. 1—3

közülésig okvetetlen befizetni el ne mulaszszák, 
A pesti nemzeti Lasino részéről e lolyó ellenkező esetben e kitűzött határnap után tör— 

észt. január 3()án tartott közülés határozata kö- vériyesen meg fognak idéztetni; az I84iidik 
vetKeztébcn , az intézet azon részes tagjai, kik évid megelőző hasonló tartozások pedig most 
az islii. és l*17dik esztdei részvénydijaikat nyomban törvényes utón behajtandók lévén, 
inindekkoraig be nem fizették, ezennel arra 11- " Pesten, február ifikén IhIs. 

yelineztetir k , hogy azokat e’
Hirdet é s.

Ezennel közhírré tétetik: hogy a’ magyar remében tartandó árlejtés alkalmakor« évre ar- 
- tudományegyetem három épületei tetei- ra fog bízatni, ki azt legolcsóbban magára válla-

2-3

észt. júniusi I—3 Az intézet ó/az'/atósága által.
Iján reggeli íi órakor, az egyetemi iróhivalal te-

, Aj im Iko z d s. I jó szil
Egy, mind birtok-szabályozásban, mind | állomásra valamelly nagyobb uradalomnak a- 

mnkálatokban tapasztalt és többrendii bizo-liánlkozik. Bérmentes levélre értesít a' t. szer-Ijánlkozik
nyitványokkal ellátott okleveles mérnök, — egy | kesztóség.

Szerkeszti H el meczy Mihály,

nck csercpezése folyó évi martins hó első nap- hunija. Kelt Pesten, február hó Lóén 1848.

A’
vosikar

reggeli 10 órakor, az egyetemi iróhivalal tere­
meben tartandó nyilványos árverés által el fog-

II i r d e i v H.
magyar királyi tudomány-egyetemi or­

vosikat'épületében levő ócska vízi-puska, ahoz mik adatni.Mellyrc mindenki ezennel meghivatik. 
tartózó szerekkel együtt;—úgyszmte az egycte-l Kelt Pesten, februárhó lóén 184b. 
mi nagyobb épület udvarán szétszórva fekvő fa- Szoblahói P á I m a Elek,
rágott kövek, lolyo évi martins ....... . napján, egyetemi tanács-jegyző. 2—1

Nyomatik Trattner-K árolyi betűivel, uri-uleza szám.


