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len héten négyéiért t. u .V Jelenkor VMárnap, kedden ee csütörtökönt n Társaik,,,ló jtodig pénteken, mindegyik minden Írben eaveev ive, FiA.iLth« ni hii 
tulajdonosnál un utvza 453,lik sz. alatti Trallner-karolyi ház első emeleteben, egyebütt pedig min,len királyi posta-hivatalnál. Az ausztriai ' biroiialomL vaav'kd Kldi i»>.i 6 

tató példányok iránt csupán a' becsi cs. fópostahi vatal utján történhetik a' megremleles. Az Encsiidben mindenféle hirdetve,ly fölvétetik 's pontosan és jután/osan közöl telik
helyben a’ szer- 

i tartományokl a kiván-

KOtil.AI.AT, Magyarország és Erdély, (kinevezések, és előlép­
tetések. — Közlekedések ügye II. Országú y ii I é s: kerületi tanáes- 
kozások a’ városrendezési rálnszlványi munkálat fölötti; főrendi ülés: vá- 
laszüzenctck hitelesítése.—

Külföld. (Spanyolország, Anglia, l rancziaorsziig, Német cs 
Olaszország 's elegy.)

Értesít ó.

MAGYARORSZÁG és ERDÉLY.
(I es. ’s up. kir. felség-is n’ károlylejérvári székes káptalan— 

nál Erdélyben megürült tiszteletbeli kanonokságia Bodnár 
Lajos zalatlinui plébánusl érdemesitni,—’s ti eb I, el Károly er­
délyi kir. kormányszék! titoknokot kormányszéki tanácsossá elő­
léptetni legkegy. méltóztatott.— Seb tieid er Géza kassai In- 
postaigazgalósági gyakornok az. eszéki fűpusta-igazgalósághoz 
járulnokká lön kinevezve.

Közlekedések ii g y e.
II.

Eyyennmul a' rukoevri msut-társasriy ajánlatai kiiU IS II. 
és l848ban.

Lehetetlen,hogy a’ vukovárüumoi társulat képviselője, 
midőn a’ társulat nevében az emlékiratot készítette , észre 
vette volna e’ kiáltó dolgokat. Máskép nem történhetik, hogy 
a’ magyar közönségről, a’ nemzet értelmiségéről a’ diaetán, 
olly kevés combinationalis tehetséget, olly feledékenységet a1 II. III. IV. V. VI. VII. * IX. 
múlt diaeta alatti vitatkozásokra és saját d o c tr i n á i r a 
tehetett volna fel.

Annyi világos, hogy a’ fiumei társulat 1844. óta—há­
rom év alatt—okosodott, és a’ számításban erősebb lett (!) 
de bizony a’ diaetának tompulni kell vala ’s retrograd halad­
ni, hogy a’megalkuvásból legyen valami.

Mert hogy most mind e n fi e n többet követeljen, és 
viszont in i n d e n h e n kevesebbet adjon a’társulat’s mégis 
váljék valami a’ vásárból, ezt elhinni ozifra dolog lenne.

Még azt is elkövette a’ vukovári társaság a’ törvény- 
hozással, hogy emlékiratában 1844ki és I848ki ajánlatát 
column a liter egymás mellé nyomatta.—Lássuk a’ kü­
lönbözéseket, mint ott megírva vannak.

A’ vukovárfiumei társaság tehát:
I. 1844ben kötelezte magát Vukovárlól vaspályát épí­

teni Kulpa-Broodig;
1848ban pedig csak Károlyvárosig, tehát 10'/s mér­

földdel távolabb tengerpartunktól.
II. 1844ben a’ sokkal hoszszabb ’s terhesebb vona­

lon, ntelly Fiúmét 101 a mérfölddel jobban megközelíti, csak 
18 millió tőkére kívánt kamatbiztositást;

I84 8han pedig a’tengerparttól 10/4 mfölddel errébli 
maradó,kurtább és szerinte kedvezőbb vonalon haladó vas­
útra 20 millióig kivált biztosíttatni.

III. I844ben kötelezi magát a’ társulat, hogy az e- 
gész vonali 8 év alatt fölépíti;

1848ban pedig azt mondja a’ társulat, hogy fölépitési 
éveket kötelezni nem lehet.

IV. 1844ben kötelezte magát a’ társulat, hogy minden 
évben a’pálya 1 »részétlegalább elkészíti ’s részenkinl meg­
nyitja; —

1848ban pedig erről a’ társ. tudni nem akar, hanem 
arról fog alkudni, mennyi időre köteles a’ törvény sanotiója 
után megkezdetni a’ munkát.

V. 1844ben a’személyszállítás bérére nézve olcsóbb 
tarifiat ajánl;

1848ban pedig a’központi vasúttársaság drágább ta- 
rifiáját kívánja. —

VI. 1 844ben a’ társaság biztosítást kivált 20 évig, 
hogy az al Unnának Dráva és Száva közti bármelly pontjától 
vasútépítés Trieszt, és a’ trieszti vonal felé engedélyeztetni 
nem fog;

1848ban pedig a’ társ. e’ tilalmat a’Duna felső részé­
re egész Pestig kiterjesztetni kívánja.

VII. 1844 ben a’ trieszti vonallal! öszszeköttetés tilal­
mát a’ társulat magára is ajánlja kütelezúleg;

1848ban pedig hallatlan!—egyenesen szabadilékot kí­
ván— de csak magának — hogy Zágrábtól Stein- 
liriicbnál magát a’ trieszti vonallal öszszoköthesse!

MII. 1 S i lben a’ társaság csak a’ harmadik, negye­
dik ’s ötödik kamat—és igy csak 3"»—biztosítást kívánt;

1848ban pedig mind az öt azaz teljes bfé kamatbiz- 
tositást követel. —

IX. I844bena’ társaság e’ kamatbiztositást csak 30 
évre kívánja terjesztetni;

1848ban pedig a’ társ. 30 évet nem fogadhat el,hanem 
a’ többi föltétel elfogadtatásából látja meg: mennyi ével kös­
sön ki magának.—Értetik: többet.

x. 1844ben a’társulat kötelezi magát, hogy a’ vaspá­
lyát 30 év múlva kármentés mellett az országnak bármikor 
átadja; —

1848ban pedig egyenesen kimondja a’ társulat, hogy 
e’ föltételt el nem fogadhatja, hanem 70 évig a’ társaság 
kisajátithallan tulajdona marad a’ vasul.

XL 1844ben megelégedett a’ társaság, hogy ha 
Kulpa—Brodtól Fiúméig folytatni akarja a’ vasutat, neki 
hasonló föltételek alatt engedély adassék;

1848ban pedig biztosítást most kíván előre,de a’ föl­
tételeket csak jövő országgyűlésen fogja megmondani.

XII. 1844ben megclégiilt a’ társulat a’ vukovárfiumei 
vonalra szóló Szabadkákkal;

1848b.pedig elsőségetkivána’központi vasuttali ósze- 
szekötletésre ’s al vidéki vonalakra,a’ központi vasúttársasá­
got kivéve—minden más fölött.—Lesz fiát Magyarország­
nak is vasut—királya! —

XIII. 1844ben megelégedett a’ társaság 8>'el mint 
a’jövedclem maximumával,mellyen túl u’tarifia csökkenthető;

I848bana’jövedelem maximumát ío^re emeli föl.
Ezekhez nem kell commenlár. Ez igy van megírva a’ 

vukovárfiumei társulat emlékiratában, mellyel e’ napokban 
ddlo 4. nov. 1847. az országgyűlésnek beadott.

B zony bizony nagyon megtanultuk a’ politikából, hogy 
minden követelés nő a’ halasztásban. Már hiszen mi megen­
gedjük, hogy ez a’ politikában axióma, de hogy a’ pecunialis 
világban is az lenne a’ leghelyesebb eljárás, hogy ha vala­
miért ma 10 ftot nem adnak, holnap 20 forintot követeljünk, 
ez mégsem fér árva fejünkbe.

Azonban a’ vukovárfiumei társaság azóta organizálta 
magát, hazafi keblű igazgatósággal bir, „tisztán hazai 
elemekből áll,’s annak vezérlete kétségte­
lenül hazafiul szellemtől van lelkesítve“ 
mint az emlékirat mondja.

Szegény hazám !
ORSZÁGOKÉ LÉS.

Felír. 1 fián az Hőik kerül, iilésb. elnökök: Hun­
kár és Papszász; jegyző k: Szabó M. és Házmán Fr. tárgy: 
városi ügy. — SzabúM. olvassa a’ fi. Kemény Dienes meg 
nem hivatása iránt kelt üzenetet és föl Írást. — Bernát b Zs. 
(Gng) bocsánatot kér, hogy mielőtt a’ napi rendre térné­
nek át, egy pár észrevétellel megszakaszlja a’ tanácskozás 
folyamát. Észrevételei a’ ház rendére vonatkozók. A’ verifi- 
cationalis választvány inár négy hónap óta működik, és még­
is azt kell szólónak tapasztalnia, hogy Pozsony város követei 
máig sem ülnek itt, sem pedig ezért a’ város ellen tudtára 
a’ törvényes kereset megindítva nincsen.— Megkérendónek 
vélné az elnökséget, járjon végére az ügy mibenlétének. 2) 
Ez országgyűlés elején a’kerületi ülésekről jegyzőkönyv-ve­
zetés rendeltetett el. E’ jegyzőkönyv jól is vezettetett, mert 
benfoglaltatának az indítványok sor szerint, az arra kelt ha— 
tárzatok, az illető ülések elnökei és jegyzője megnevezésé­
vel együtt. E’ jegyzőkönyv figyelmet és ápolást érdemel. És 
mert a’ kerületi ülésekre nézve hiteles okleveleknek tartja e- 
zeket, kívánná, hogy vagy köziratra, vagy nyomtatás alá bo­
csáttatni rendeltetnének. — Hunk ár elnökileg jelenti, mi­
szerint Pozsony város ellen a’ kereset már megindiltalott. 
Kossuth: Ung követe észrevételei ellen kifogása nincsen, 
csak a’ módra nézve szeretne tisztába jóni, vájjon az elnök­
ség köziratra, vagy nyomulás alá véli é bocsátandúnak a’ 
jegyzőkönyveket. Somsics mindenesetre legelőbb a’ hite­
lesítést kívánja, mert e’ könyvekre hivatkozás történendvén, 
kell, hogy hitelesek legyenek ’s ha eddig nem volnának, er­
re nézve választván)! kíván. Szabó M. (Vasat.) eddigien a’ 
kerületi elnökök és jegyzők hitelesilék.Továbbra is elég lesz é 
ez eljárás vagy választványrabizassék a’ hitelesítés? a’ kk, és 
rr. határozatától függend. Kossuth: Az eddigi hitelesítési 
módot elégségesnek tartja, azonban, ha valamelly követ a’ 
szerkezet ellen kifogást teend, a’ szerint kiigazítandó a’jegy­
zőkönyv. Bún is. A’ táblának már határozata van arra, hogy 
a’ kerületi elnökök és jegyző hitelesítsék a’jegyzőkönyveket, 
azért is, mert ók tudják legjobban,mi vétetett löl, és mi ment 
határozatba: de Pest követének észrevétele is figyelmet ér­
demel. Kende (Szalmám.) Nem bánja, hitelesítsék az elnök 
és jegyző. De ha e’ jegyzőkönyveket országos okiratul akar­
ják használni, azon esetre szükséges, hogy minden héten az 
döbbeni hét üléseiről szóló jegyzőkönyv az ülésben orszá­
gosan hitelesittessék; vagy hainkább tetszenék, választvány 
által. A’ kinyomatást pedig mindenesetre ajánlja. Sz I u ha 
(Jászkunság) választván)-! hitelesítést akar. S z a b ú M.(Vas) 
azok megnyugtatásául, kik az eddigi gyakorlattal nem elég­

szenek meg, czélszerünek vélné, hogy a’ naplóbiráló választ- 
ány tagjaiból keltő sor szerint hitelesítse hetenként a’jegy- 

zokonj vet. So nisi c s.Iía controileriát akarnak, ne csupán az 
Imik es jegyző hitelesítsenek, hanem az öszszes testület ki­

folyásaiként a’ naplóbiráló választvány tagjai is. Búnis.Fe- 
leilni látszik szóló a’ tábla határozatát, miszerint a’ hitelesítés 
az elnököt és jegyzőt illeti. (S o ms i cs szavazást sürget,má­
sok az eddigi gyakorlatnál kívánnak maradni.)—Végre né- 
liány küzbeszúlalás után határzattá lón: hogy a’ naplóbirá- 
lúk közól sor szerint hetenkint kettő kettő hitelesítse a’jegy­
zőkönyveket. Köss uth mielőtt a’ napi renden levő tárgyhoz 
szólana, egy kéréssel járul a’ táblához. —A’ vukovárfiumei 
vasul ügyében kiküldött választvány már megkezdő munká­
latát ’s minthogy kik e’ vasut iránt helyérdekkel viseltetnek, 
sokban iölvilágositást adhatnak, kéri a’ rendeket, nevezzék ki 

választványhoz tagokul Verőcze és Szerém első követeit 
is. (Helyesen).—És most a’ szőnyegenjorgó tárgyhoz szól. 
Tegnap szavazás által döntetett el a’ 2!)‘.§ módosítása. Sop- 
rony az eddigi gyakorlat megtartását inditványozá, mig né- 
melly követek elhatároztatni akarák: vájjon az udvartelkek 
polgári vagy nemesi természetet öltsenek é, ’s vájjon tartoz­
nak é a’ városhoz, vagy sem? Ezt amúgy tisztán theoriai- 
lag eldönteni nem lehet. Meri részben oda tartoznak, más 
részről nem. Szerinte magánjogiig nem tartoznak a’ vá­
roshoz, de közjogiig igen, miután a’ városi rendőrség alá 
vettelének. És szóló e’ szempontból merit! módositványát. ü 
a’ városi udvartelkeket úgy tekinti, mint a’ falusi compos- 
sessor,-fiúsokat, mellyekben a’ község éjőre, kerülője fizeté­
séhez a’ füldesur is járul, a’ nélkül hogy ebben valami sérel­
met keresne. Épen igy, mert a’ városi udvartelkes életét a’ 
városétól elválasztani nem leltet, igazságos, sőt szükséges­
nek tartja, hogy a’ házi adó azon fajait, mellyek községi és 
nem törvényhatósági természetűek,a’városi curialista is visel­
ni köteles legyen. Hlyének e’ községi természetű terhek: a’ 
csatorna- kövezet- világítás- ’stb. adók. Ezeket viselni köz­
ségi szemponton kívül egyébb;fontos tekintetek is igénylik. 
Ha már a’ curiák rendőrileg városi hatóság alá vettetvék, 
privilegialis szempontból sem vehetők ki, ha polgárjogok­
ból ki záratni nem akarják a’ curialistát. A’ curiák a’ város 
érdekével szoros kapcsolatban állanak, mert értékük is né­
ha épen azért ér löl egész uradalmakkal, mert a’ városban 
te kúsznék. Ó tehát, mert a’ polgári jogból nem rekeszti ki a’ 
curialistát, az adó alól sem oldhatja fül. ’S mert ha a’ pol­
gárjogtól illy curiák megfosztanának, akkor a’ dolog prac­
tical oldalát tekintve, olly város, minő Komárom, melly majd
300 euriával bir, a’kis városok categoriájába süllyedne.__
Mindezeknélfogva kívánja, hogy a’curiák a’ községi téritek­
ben aránylag részesüljenek. — Babarczy (Csongrád)Nem 
látja e’ munkálatot következetesnek. Ő azt hiszi, a’ városok 
rendezésével uj terheket a’ kiváltságokra róni nem akarhat­
tak, miután a’ 28. § is csak a’ gyakorlatra hivatkozik az ott 
előszámlált épületek megadóztatása iránt. Szóló a’ curiákat 
is o’ § tárgyaihoz sorozná. Justli (Turócz) vájjon a’ pesti 
módosítás szerint értetnek é a’ rendőri tisztviselők fizetése­
ik? fia nem, világosan ezeket is a’ községi terhek közé kíván­
ja tétetni.— Kende (Szatmárm.) a’ pesti múdositványba 
k ö zségi szokatlan ’s félre magyarázható kifejezés he­
lyett r c n d őrit ajánl, — minthogy a’ pestmegyei kö­
vet által előszámlált világítási, —tüzelleni, — kövezet! ’s az 
költségek mind rendőriek. Kossuth. Elfogadja. Némellyek 
szavazást sürgetnek. Szabó M. (Vas): A’ szavazást, ha a’ 
pesti módosításhoz a’szatinári hozzáadatik, fölöslegnek hiszi. 
Paczolay (Hont): A’ rendőri költségek meghatározása czi- 
vakodásokra nyújtván alkalmat, inkább kívánja kimondatni, 
hogy a’ curialista a’ város minden költségeiben részesüljön. 
Házmán a’ pesti indítványt inpracticusnak leli.Nálunk a’ 
költségvetés úgy történik, hogy felszámítván az évi kiadás 
csak mennyire ezt a’ közjövedelmek nem födözik—vettetik 
adó a’ polgárságra: de koránsem rovatok szerint. E’rovatos 
számitgatás végett uj tisztviselők szükségeltetnének, mit a’cu- 
riáktúl bejövendő 7—8 forint nem érdemel meg. Balogh 
K. (Gyurin.) Tegnap tétetett már kérdés, vájjon a’ házi adó 
elvállal iával a curiák nem lógnak é a’ megyéhez is fizetni? 
Szerinte ugyanazon kedvezéseknél fogva, mellyeket a’ curi- 
áknak a’ város ad, a’ városi pénztárba kellene fizetniük: de u- 
gyanazért, hogy minden anomalia megszüntessék, a’ múlt or­
szággyűlési megállapodás nyomán a’ curiák a’ városba vol­
nának ’s pedig kényszeritóleg bekeblezendők.Addig azonban, 
inig erre nézve a’ törvény nem rendelkezett, az eddigi gya­
korlat megtartását sürgeti. Kossuth. Tegnap a’ Sus mó­
dosítását szavaztak, mitől eltérni, mint Győr akarná, nem le-
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„et. A’ bekebleiésre « szinte akar törvényt, *s meglelt in- 
d tványozm fog is. De az anomal,at, hol pénz lorog u ^ 
dinalis módon megszüntetni kissé kenyes dolog. 1 oldani ha a
komáromi 300 curiátkényszeritőlegkellenebekeblezm.egy-
re eevre 10,000 forintot számítván, hol vennék a szüksége.
q 000 000 ftot? Mondjuk ki bár az expropriate, rögtön nem
segítünk a’ bajon, mert erre tömérdek pénz kívántatik. Ő is­
métli- a’ gyakorlatnál maradni nem lehet; a községi terhek- 
ben részeltetni kell a’ curiákat, mert nem akarja, hogy a pol- 
cr&ri életből kizárva, polgári jogok nélkül, non e nsekk 
tegyék a’ városi címlistákat.—Buda köv. altat indítványára 
fogott inpractibilisság sem áll. Mert a’ kiadási rovatok tudvak,
’s ebből kulcsot dolgozni ki olly könnyű, hogy ez semmi u 
hivatalnokot nem igényel. Reá nézve mindegy, az í ajan
módosítások közöl akármelly.k fogadtatik el, csak ne szava-
zanak. Ne hitessék el magukkal, mintha a házi adó a község
terhekkel ellentétben volna: mert a’községi terhe a laziam
nélkül is mindenütt és mindenkor viselendok. Simon 0 - p- 
ronym.): Az eddigi gyakorlatot pártolja. P a c z o 1 a y (. >
Miután a’ házi adó vagy a’ személy- vagy a vagyonbator g 
fentartása végett üzettetik; ’s miután már a curialistare , 
büntetőjogi tekintetből a’ városi hatóság ala vettetett ,gén 
természetes, hogy az egész háziadót viselni tar 0ZZ^;B 
Nem szeretné,ha a’községi szó közigazgatásira ér et
nék. Végre a’ §us a’pesti módosítással elfogadtatott, melly-

SZer“Í kimUtságos 'udvartelkek a' törvény túrám rendeléseiff 
csupán a' városi házi adó azon rovatainak viseléséhez tarlo- 
zandanak arány lay járulni, mellyek községi és rendűn ter­
mészetűek. Olvastatik a’30ik§us. Azon fekvő birtokok, pénz­
tőkék és mindennemű haszonvételek: mellyeknekjövedelmei a 
város pénztárába folynak, á város magánvagyonal ltepezik.

Bernáth (Ung): Nem látja okát, miért kell megnevezni, 
mi a’város vagyona? P ál (Sopronym.): Vagy általánosan 
szeretné kimondatni mi a’ városé, vagy ha mar speciümUna,
a’ kormányi javaslatnak idevonatkozó 29.k; ^

i, .•„jj«,nonKKnn «nAr.ifip.iil. Kossuth. Bonyolult vi

mert ha a’varos adósságot tesz, magan, i-—• 
lekötheti, de a’polgárok által Üzetendo adó tőkéjét ezzé nem 
fordíthatja soha. És Íme, ezért kell a’ magánvagyon! megne­
vezni. A’ §us tehát meghagyatott, csupán KendeZs. kés uh 
felszólalására a’ magánérték helyett,mialatto aest.mat.ót 
értett, tétetvén a’ határzottabb magánvagyon. Olvastatik 
a’ 31 ik §us. A város magánvagyonára nézve mayanbv- 
tokosnak tekintetik, és iüy minőségben minden akaral- 
tala akár e/lene indítható magán-kovete/esek a ant, 
köztörvény és köztörvényibiró alatt áll. (Marad) 32. §us. 
Ha d város nemesi fekvő birtokát, ideiglenes haszonvé- 
telvégettd lakosok között felosztotta, az,illy részesIm- 
toklásból eredő viszony okra,és a részes birtokosak ellen 
esen birtokosak iránt támasztható követelésekre nézet, 
d városnak eddig gyakorlott hatósága fenmairád 3 3.
A várost azon fekvő javaira nézve,mellyeknek a jelen 
törvény kihirdetésekor már birtokában volt, item lm l á­
tási czimnél fogva háborgatni nem lehet. “ > l ‘
változatlanul meghagyatott. 34. 4. Szum r ak (Beszte,cze 
bánva)- A’ városokat birtokszerzésben nem kívánja m.gszc 
rittatni. Maurovics (Esztergám v.): Szerinte, ha a varos 
elszakadt birtokát bebizonyítván viszszaszerezm akarna, 
joga törvény által mondassák ki. Kossuth. A v.szszasze-
rezhetés kizárva nincs, mert jelen §us csak uj szerzést nem 
enged meg. Beszterczeb. követének telelve, lehetnek esetek, 
midőn politialis tekintetből valamelly birtok bekeblezendo: 
merttöbbnyire illy érintkező, de külön rendőrség alatti helyek 
szoktak leginkább tolvaj-menedékül szolgaim. Azonban ekkor 
te, mit Londonról mondott követ ur, miszerint elnyelt tobh 
falut,igaz marad,hogy a’ törvényhatóság külön all Ha a vá­
rosi követek megnyugtatására szolgaiam!, a »hozehet Unni. 
a’ törvényhozás különös engedelme nélkül a va­
ros határán kívül fekvő birtokot nem sorozhat. Egyébiránt o 
a’ Sus végire a’ curiák kisajátítását illetőleg ajanl hozza élei, 
melly elfogadtatván a’ Sus következőleg áll: A varos, hata- 
rin kívül, é törvény kihirdetése után fekvő birtokot nem 
szerezhet, hanem azokra nézve, me/lyeket marbit.a 
birtok czimjét megerősítheti. S a halai m belül f'ek e
nemesi udvartelkeket alispánt neloszehek előtt kezdendő 
’s d törvényszékre birtokon belül onnan pedig birtokon 
kívül fölebbhozandó per utján az illető birtokosak töké­
letes kármentesítésével kisajátíthatja s a varost törvény­
hatóságba keb/esheti.

Bónis. Pest követe indítványa a ónnak bekeblezesct 
illetőleg lényeges lévén elfogadható; de a’ másik módos,t- 
vány szükségtelen. Véber (Szeged) lehetnek oly körül­
mények, mellyek a’ cserét szükségessé teszik: azért ennek 
megengedtetését is törvény által kimondatni kívánja. S z o n y í 
(Lőcse) küldőji mind cserélni, mind uj birtokot szerezni a- 
kamak.—Károlyi (Pestvár.): Az uj birtokszerezhetési vé­
neit a* törvényhozás különös engedelmével kile-

iezésl a’ törvénybe igtattatni kéri; mert Pest néhány év múl­
va kénytelen leend a’ szomszéd pusztát a’város migyobbitha- 
tása miatt megszerezni. Szerdahelyi (Gyűrni.) a ■ornia- 
nvi törvényjavaslat ide vonatkozó szakaszát szerette volna el­
fogadtatni, mert abban a’ szabad alku a’ curiák bekeblezc- 
sére nézve fönhagyaük: és ha a’ rendek a Pesll.ku'lszen u 
eljárást helyeslik, legalább az egyezkedést ne zárják ki. K e n 
d e (Szalmáim.) szinte illy értelemben nyilatkozik. A szaba 
egyezkedést az alispáni hivatalra bizandónak véli. I acz - 
lev (Hont) kérditvajjon a’bekeblezés által a varos elsajati 
ja é a’ privilegialis jogot? Balog UK. (Gyúrni.) a honti ne­
hézség a’ múlt országgyűlési megállapodás szerint inego - 
va van: mert ott a’ bekeblezós territoriális szempontból véte­
tett föl, míg jelenleg a’ magánvagyonnal érintetvén az ex­
propriate, zavarokra nyújt alkalmat. O a’ pest, módosítást 
külön §ba foglalná, ’s utána vetné a’ múlt országgyűlési meg­
állapodás szerint a’bekeblezés következvényeit. Kossuth.
Hont észrevétele után Gyúr követe ajánlatát elfogadja. 0 vas 
tutik a’35. §. P i u k o v i c s (Báus k.) az italmérési jogot a va­
rosnak adná, mert a’ magányosak által birt csapszékek , a 
bűnnek megannyi barlangjai. Óhajtja, hogy a városii csap 
székek száma a’ népesség,kereskedés — és átviteli tekint 
tek szerint határoztassék meg: miért kuldoji a kir. kisebb ha 
szonvételeket egyenesen a’ hatóság állal kívánjak gyakoro - 
tatni (Maradj on)’s a’ § meghagyatott. /I város kozjovedel 
meinek gyarapítása tekintetéből egyedárusagot a ma- 
gankereset terén föl nemalhthat. Olvastatik a 36. S. -1 
város d földesúri haszonvételek és polgárt javadalmak 
élvezése iránt, csak az eddig törvényesen szerzett, es 
gyakorlott kiváltsa,ji és szerződési jogok sértésé nélkül,
% csak szabály által rendelkezhetik; de korlátolt sza 
mu eg ijedek javára kirekesztett intézkedést tenni ezúton 
sem lehet.. A’ § vége ellen érthetlenségi tekintetből tett ki 
fogást néhány városi követ; de a’ többség az egészet épen 
hagyá. Kossuth a’ közirgalomrul szóló S elé egy újat ajánl, 
melly szerint a’ városi küziskulák — nem minteddig, hogy
inig a’ kath. iskolák az adóból, azon adóból, mellyhez a pro­
testáns néha legtöbbel járult, segedelmezlelének, addig a
protestánsokéi egészen a’ felekezetim hagyattak , mmt Sei- 
mecz, Kürmöcz evangelicus iskoláji is bizonyítják ^ te ha 
hogy a’ köziskolák egyenlőensegedehneztessenek s a 117.
§ f) pontja épen hagyassák, miglen a’ rendek az iskolakm 
külön rendelkczendenek. Olvastatik a’ 37. §, melly a varost 
munka-tehellen lakosai eltartására kötelezi. E’Slmz többen 
szóltak a’ városi követek közöl, sokan kihagyalásat javas .i 
Érti Soprony vár. k. A’ segedelmezést csak az 5. Sha 1% 
lalt megtelepedettekre kívánná érlelni. Károlyi I. (Pestv.) 
ő sem akarná az idegen koldusokat tartani, minők Ausztriá­
ból mint megbukott fabricansok — elözönlik a’ varost. 
Türnböck (Buda) a’ város betegei és egyéb ugyelogyot 
tai ápolását is a’ §ha kívánná tétetni. Bab arczy a’ §t,mert 
félremagyarázásokat vonhat maga után, például akadhat va­
lami lázitó, ki a’törvényt a’ henye nép javára magyarázva 
a’ tanács és polgárság ellen, kik illyek eltartásara nem ,s kö­
telezhetők — fölbujtaná a’ tömeget, kihagyandúnak véli. A 
városok törvény nélkül is gondoskodnak szegényeikről. ILu- 
m á n. Nehogy e’ § angolféle szegény torvénynyé legyen,örö­
mest kihagyná; dea’közirgalom eszméjét föláldozni még sem 
szeretné.—Némellyek még a’ közinséggel foglalkozó va- 
lasztváriyhoz kivánák az ügyet áttéteim. Végül szavazásra ke­
rülvén a’ dolog a’ § kihagyatása elhatároztatott. A’ henlia- 
gyásra szavaztak Trencsény, Nógrád, Hont, Zólyom, Pozse- 
ga, Verócze, Bereg, Mármaros, Csanád, Arad, femes, I 
vontál. Tehát 12 szó ellenében 36 szavazat a’ §t kihagyata. 
Pest és Turócz nem szavazlak.— Következett a 3Sd. §.

Lilit bay Antal (esztergami lök. k.) Midőn ezen ös. 
szakaszhoz hozzászólok, megvallom, igen kenyelmetlen he- 
lvezethen érzem magamat, éspedig először azéil, műt »Ily 
elv ellen kívánok nyilatkozni, melly melleit nemcsak a ke­
rületi válaszlvány véleménye, de, maga a k. k. előadásuk 4ik 
„ontjához kapcsolt törvényjavaslat is harczol; de azon kis kü­
lönbséggel, hogy inig a' választvany nagyobb szam.il, addig 
ii’ kormdnyi törvényjavaslat kevesebb szamot állít tol ,|ua lí­
raimul a’ városok mikénti osztályozására; de kényelmetlen 
helyzetben vagyok 2or azért is, meri némileg a* parliamenla- 
lis határt túl kell lépnem, miután előadásomban sztikségkép 
ollyakat is kell érintenem, mellyek még vsak Imvelkezuleg 
lesznek a’ tábla részletes tanácskozásának tárgyai; niellyeket 
azonban teljességgel nem mellőzhetek, szoros logikai kap­
csolatban levéli azok épen a' jelen szakaszszal. Azonban a lek. 
Kk. és Ilii. loyal is liéketiirésökhen hízva, s ezt teljes tisz­
ti.lettel kikérve, reményiem, nem fogják rósz néven venni, ha 
e' fontos tárgy fölött kissé részletesebben nyilatkozom. Ha 
valahol, úgy bizonyára a' törvényekben szükséges a róvnl- 
,ség. egyszerűség és világosság, holmim természetizepileg kö­
vetkezik, hogy a’ törvényben • nemcsak egyes szakaszoknak, 
hanem minden szónak részire saját jelentőségének, okának és 
okozatának kell lennie ; és én teljesen meg vagyok győződve, 
hogy mind a' kormány, mind a’ kerületi választvany híven 
tárták maguk elöli e’szempontot, s midiin ii királyi varo­
sokat osztályozni jónak látlak, azt jelentőség, ok és okozat nél­
kül nem tették; és valóban úgy is van: ezen osztályozásban 
ngvan is mind a két törvényjavaslat nem kevesebbet állított 
föl mint azon hasist, uicllyrc a’ városoknak adandó politikai

jogokat ’s ezen jogok gyakorlatának formáit alapitá. A kor- 
mányi törvényjavaslat, melly egyedül a’ városok berendezé­
séről szól, a' városoknak ezen osztályozásához köti a válasz­
lök és képviselők ipialifloatiújánuk minőségét, és a' képvise­
lők számát; a' választván)) törvényjavaslat hasonlóképen vé­
leményez a’ berendezésre nézve, miután azonban a’ k. vá­
rosok "országgyűlési szavazatára is kiterjeszkedik, ezen osz­
tályozásra hasirozza a’ kir. városok törvényhozási befolyását 
is Nem kívánok jelenleg beléereszkedni abba: vájjon a kir. 
városok törvényes állásával, minélfogva altaljában, és minden 
e'.ymástúii különbség nélkül képezik a’ 4dik rendet, ezen osz­
tályozás megegyező, szükséges, ildomos és méltányos é? 
Fölveszem a’dolgot mint factuuiot. Azonban azt t. rendek tel- 
jessé' gel föl nem foghatom, rnilly statusbölcseségi elvnél 
lö.'va állította föl mind a’ kormányt,_ mind a’ választványi 
törvényjavaslat a’ népszámol hasisul a’ városok osztályozá­
sira épen akkor, midőn ezen osztályozáshoz egyszersmind 
politikai jogokat köt? — Szabad legyen elemeznem kissé a*
I árnyat Először is azon kérdés merül töl: mit akarunk mije- 

I in'Z _ Talán Magyarország városainak politikai j«>-
"■nkat adni, ’s ez által — törvényhozásunkba a’ democra- 
tii elemeit ’szintén beoltani. Épen nem, mert hiszen akkor 
nemcsak a’ királyi városokról, hanem áltáljában minden 
más városokról kellene rendelkeznünk, miután hazánk ke­
lteiében több város létezni, a' mellyek mind népszámra, 
mind anyagi és értelmi erőre nézve, egy némelly kir. váro­
sokkal nemcsak mérkőzhetnek, de azokat fölül is haladják.
Mi tehát jeleli alkalommal teljességgel nem működünk de- 
mocratieus alapokon, hanem egyedül aristokratikai alapokon 
fekvő törvényhozásunknak a’ legrégibb Időktől lógva egyik 
kiegészítő részét, a’ 4dik rendet képező kir. városokat, mint 
a’ nemességgel hasonlókig privilegisált osztályt kívánjuk ren- 
i|l7„j és politikai jogaikat, a’ jelen viszonyukhoz és érde­
kekhez alkalmazni. De l. RKk! még az on esetben is, ha egé­
szen democratieus hasison kívánnánk működni, és nemcsak t 
a’kir városoknak, de áltáljában minden városnak és min­
den az allmtvány sánczain kívül álló néposztályoknak poli­
tikai viszonyait rendeznék, ezen népszám szerinti osztályo­
zásnak és ezen osztályozáshoz kötött politikai joguknak 
rsuk' e’-'V pillanatra sem lehetne tartható alapot kimutatni, 
mert niég eddig nem akadt olly statustól,:s, ki megmu­
tathatta vala, „hogy az emberek politikai jogai az emberek 
számától és nem az emberek es nemzetek érdekeitől tol- 
tételeztetvék,’s azon alapulnak.“ És mit tesz ez különben is: 
számoknak adni politikai jogokat? az annyit tesz, mint a’ 
nhvsikai vad erőnek előnyt adni az erkölcsi erő, a szolga­
ságnak a’ függetlenség, az oktalanságnak az értelmiség, ]
a’ zsarnok önkénynek a’ szabadság fölött. Már pedig ezt a 
I Iliid,‘k nem akarják, nem akarhatják. Ne gondolják azon­
ban a’ t. Hit,lek, hogy a’ most mondottak által az emberek 
jogegyenlőségét kívánnám megtagadni? Épen nem, ha azt 
men akarnám tagadni, meg kellene tagadnom először is 
soiat. állásomat, mellynélfogva mint azon kér. anyaszentegv- 
ii'áznak nemcsak egyik tagja, de papi állásomnál fogva el­
veinek hirdetője is vagyok , melly kér. anyaszen egyház ma- 

íi’ keresztyénség elveiből kiindulva, a rabszolgaságot 
megszüntette, kebelében soha nem tűrte, nem ismerte, és 
soha nein huzva választó-falat ember és ember közé, egyházi 
főnökeit és fejét minden különbség nélkül a’ születési viszo­
nyokra, gyakran a’ nép legalsó osztályából választotta, és 
nini napig is választja; melly maga kebelében soha ként is­
mert más aristocratiát, mint a vallásos erkölcsiség és mi— 
veit értelem aristocraliáját. Én tehát V nit. az emberek jog- 
egyenlőségét nemcsak hogy elismerem, de annak elisme­
réséi minden keresztyéntől követelem is; — azonban a’ pol- 
irári társaságban nem is lehel szó az emberek jogegyen­
lőségéről, m rt hiszen ezt a’ polgári társaság, valamint 
nem adhatja meg, úgy el sem veheti, ez amin,lene k urá­
nak adománya, mellyel vad erőszak leigázhat ugyan,de 
joggal semmi törvény el nem vehet, ’s fölötte nem ren­
delkezhetik; a' polgári társaság ezélja tehát nem az, hogy az 
emberek jogait osztályozza, hanem egyedül az, hogy ezen 
jogokat,’s ezekből folyó érdekeket, minden erőszak ellen 
védelmezze, megója, éslöntartsa, — és ez a' politikának föl­
adata, — E' szempontból kiindulva, megvallom mindig vala­
mi improprins kifejezési találok abban, midőn az egyes pol­
gároknak, a' haza közügyéire való befolyását, politikai jog­
nak nevezik; részemről a’ dolog philosopniájával sokkal meg­
egyez,dilinek , pmpriusabb kifejezésnek tartom e’ tekintet­
ben , — a' politikai kötelesség nevezetét.--------Mert ha
a’ politikai befolyás az emberek jogaihoz tartoznék , akkor 
ezen jogtól a' társadalom senkit meg nem foszthatna, miu­
tán, rn ni liilehh js mondám, a’társaság az embereknek vil­
lám ni jogot nt«ni adhat, úgy el sem veheti,'s ezélja egye­
dül az emberek jogainak megóvása, védelmezése és tiintar- 
tása. De nem is lehet emberi jog a' politikáhai befolyás, mi­
után ezzel az emberiség, mielőtt társadalomba lépett volna, 
nem hirt, nem bírhatott; ez egyedül a’ társadalomban kelet­
kezel! , abban fejlett ki, egy szóval társadalmi állapul , és 
mint Hlyen nem jog, liánéin kötelesség. — Világos az a" 
gyakorlatból is, — hogy inig az ész örök törvényei vi­
lágszerte az emberek jogait egyenlőknek hirdetők ; a’ 
politikai befolyást a’ körülményekhez képest, külön külön for­
mákba iilliiztelék. és külön fejleményekben nyilatkoztatják Én 
I Iliit I. Ilitek a’közügy,*kbei politikai befolyást azon köteles­
ségnek tartom, mellynéllbgva a’ honpolgárok egyenesen 
meghízva vannak polgártársaik állal, — hogy emberi jogai 
és érdekeikre, fuliigyoljonek, azokat egy részről fimtartsak, 
védelmezzék, más részről fejleszszék és gyarapítsák. Azonban 
valamint emberi jogától azért, mert valaki annak gyakorla­
tára nem képes, millyek például a’ gyermekek, esztelenek, 
gnbók, sat. megfosztani senkit nem lehet; úgy a’ polgári kö­
teles-égek egyes fajait, csak ollyatmkru lehet kiterjeszteni, 
kik azon kötelességek teljesítésére kellő képességgel bírnak; 
és igy áll az főleg a’ polgári kötelességek legmagasztoshi- 
káról, a’ társadalom közügyéinek intézésébe való egyenes be­
folyásról. És Íme I lilt, ill van azon választó vonal.
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birékra, és politikai befolyással nem bírókra osztályozza; 
nőm a’jog hanoin a’ kötelesség, nem a’ személyes ('elsőbbség, 
hanem a’ személyes képesség, és nem a’ jogoknak csonkítása, 
hanem a’jogoknak fóntarlása húzza a’ választó-falat, s innen 
nem a’ személyek száma, hanem egyedül a’ személyek ké­
pessége azon egyedüli basis, mellyre az építtethetik. A civi— 
lisált világ,’s ennek működésében nyilatkozó emberi ész örök 
egységének bölcsesége Így fogadta el ezen állapotot,—nyíl­
tan vagy hallgatólag, de így, és nem másképen. — Igen 
természetes, hogy ezen állapotnál két kérdés merül lói, első 
az; miben álljon ezen kötelességnek megfelelő képesség? má­
sodik az: ki bírálja meg ezen képességet, hogy az emberek 
jogai a’ társadalomban sem az egyesek, sem a’ tömegek des- 
potismusának áldozatául ne essenek? E’ kérdéseket a civi­
lizált világ, az ész örök törvényei, és az emberiség társa­
dalmi létének több ezred-éves története tanulságai nyomán 
akép oldotta meg, hogy ,,a’ képességet, a’polgári állas füg­
getlenségében, és értelmiségben meghatározván, ezen két 
tulajdonnak criteriumaul pedig az ingatlan, vagy ingó va- 
gyonbeli, egy szóval birtok-qualilicatiót állította föl.—A’ po­
litikai befolyásnak tehát a’ civilisált világ által sanctionált el­
ve, a’ polgári függetlenség és értelmiség, annak pedig ori- 
teriuma a’ birtok.“ — Már most szabad legyen kérdenem a* 
t. Kitel: vájjon föltaláltatik é ez, az előttünk fekvő törvény- 
javaslatok 38, és 39ik pontjában ? Épen az ellenkező. Itt u- 
gyan is a’ városok népszám szerint osztályoztatnak, és lejebb 
ezen osztályozáshoz mérlegeztetik politikai befolyásuk egy 
része. Fölállittatván ezen elv, a’ törvényhozásnak lehetetlen 
önmagával ellenkezésbe nem jönnie, és következetlenségbe 
az egyszer fölállított elvvel. Uly következetlenség az különö­
sen , midőn egy részről a’ városok népszám szerint osztályoz- 
tatvák,a’ képviselők sőt a’kir. városok o.gyűlési szavazata a’ nép 
számhoz van alkalmazva,és innen Nagyszombat város, hol annyi- 
a’ független elem, 's értelmiség, azért, mert csak 7U(X) lakos­
sal bir, országgyűlési szavazatától rnegfosztatik; más részről 
azonban, ezen népszámból következő logikával tökéletes el­
lentétben , a’ választó polgárok száma, — melly a' városok 
politikai befolyásának még is csak főtényezője, sőt lényege, 
nem a’ népszámhoz, hanem meghatározott qualificatiókhoz 
van kötve. — Már csak ez oknál fogva is, nem találhatom 
föl az előttünk fekvő törvényjavaslatban azon philosophiai alap­
egységet, mellyel minden törvényes codjücatiónak bírnia kell, 
és melíy nélkül a’ törvényhozásnak nem észszerinti, hanem ön­
kényszerinti hasisa van, azon latin közmondás szerint: sic volo 
sic jubeo, slat pro ratione voluntas. De nem is lehel semmi kép­
zelhető alapos okot találni arra, hogy a'városok illy népszám sze­
rint legyenek osztályozva, mert fölteszem azt, hogy a’törvényja- 
vaslatban a’kir. városok, mint privilegisált osztály rendezésének, 
egy kis democraticus mázt kívánnak adni, és azért állították 
löi a’ népszámot hasisul. Kérdem a’ t. liliket: vájjon alapos 
ok é ez?.. Készemről tagadom. /Európában nem ismerek 
alkotványos monarchiát, mellynek alkotványa terjedtebb és 
tisztább democraticus hasisra volna alkotva, mint Norvégiát. 
És vájjon Norvégiában a’politikai befolyás, a’ képviselők és 
törvényhozók választása a’népszám szerint történik é? Épen 
ellenkezőleg, és pedig úgy annyira, hogy nemcsak az álta­
lányos népszám, de még a’ választók szamához sincs alkal­
mazva a’ képviselők és törvényhozó tagok választása: mert 
rnig a’ választók száma szerint elosztott községi kerületek 
száz választó után választanak egy képviselőt, addig a' váro­
sokban 50 választó után esik egy képviselő. Továbbá a’ tör­
vényhozáshoz a’ községi kerületek, bár szám szerint majd 
tízszeresen meghaladják mind népszám, mind a’ választó ké­
pességgel bírók száma szerint, a' városok lakosait, mégis, 
:V Storthing tagjainak csak három negyedrészét választják, 
mig a’ városok követei a’ tagok számát egy negyedrészben 
egészítik ki. És ezt azért, mert a' városokban a’ függetlenség 
mellett nagyobb értelmiség is föltételeztelik. Ne kívánjunk 
tehát t. Kit. democraticusabbak lenni elvben, mint Norvégia, 
az nemcsak körülményiekhez nem való, de az egész civilisált 
világ nézeteivel ellenkezik. A’ magyar törvényhozás föladata 
nagy és dicső jelenleg; egy 8(X) évet túlhaladt, és a nem­
zetet jó és bal sorsában megőrzött alkotványának részeit kell 
reformálnunk: e’ föladat a' milly dicső, de olly terhes egy­
szersmind, ’s íiogy nyíltan kimondjam, abból áll: hogy a’ r e- 
formot a’radicalismustól megmentsük, és vala­
mint élet és boldog jövendő számunkra egyedül a’reformok­
ban nyílik, úgy bizonyos nemzeti és alkotványos halál vár 
reánk a’ radicalismusban. Nem rzélom itt azon irányt fejte­
getni, mellyel korunk radicalismusa magának kitűzött; sza­
bad legyen azonban csak pár szót említenem Francziaország 
egyik legnagyobb szónokának e’ napokban tartott és a kam­
rákat álvillanyozta beszédéből, ki is a’schweizi ügyekről szól­
ván, az ottani állapotról mondá: ,,nem nevezhetem azt sza­
badságnak , nem anarchiának, mert a* sokkal borzasztóbb 
mint az anarchia, az a’ radieahsmus.“ Méltóztassanak a’ t. Ilit. 
bölcs figyelmükbe venni, hogy ha most itt a’ kir. városok 
rendezésénél a’ népszám elvét elfogadjuk, és á politikai be­
folyást eliez mérjük; majd mikor e|jő az idő, hogy a’ tör­
vényhozás teremében nemcsak szó lesz a’ népképviseletről, 
ha a' tett kora is elkövetkezik, milly joggal lépnek akkor vissza az 
egyszer elfogadott elvtől? ’s liamujd akkor a’ népképviseletet a’ 
népszám szerint fogják elfogadni, alig szükség mondanom, 
hogy nem a’ függetlenség és értelmiség, sőt főleg felső vi­
dékeinket tekintve nem a’ nemzetiség fog hazánk törvényho­
zó teremében tulnyomólag képviseltetni, és minthogy a' mű­
veli néposztály egyáltalában kisebb számú, — mivel az embe­
riség arra van elítélve, hogy annak legnagyobb része a’ho- 
lyett hogy elméjét nevelje, miveli a’földet, Különben élelmé­
től rnegfosztatik; egyéb iparágakkal foglalkozik, különben 
szükséget és kényelem hijányait kellene éreznie, minthogy mon­
dom a’ társadalomban a’ miveit osztály mindig kisebb szá­
nni, — ezen elvnek szembeszökő és közvetlen következése 
nem lehet más, mint hogy a' társadalom a’ tudatlanság kor­
mánya alá vettetnék. És ide fognánk jutni a' felvilágosodás 
nevében; egy vad állapot, és szolgaság felé hajtanánk, és 
pedig a’ legkiállhatatlanabb szolgaság felé, mert ez a' füg­
getlenséget oldja vetné a’függésnek, az értelmet az értetlen­

ségnek, melly szám által elősegítve, egy kiterjedt, és sok­
szorozott értetlenség. De egy uj nemű feudális anarchia felé 
is hajtanánk, melly az aristokratia tökéletes kiirtása után, a’ 
társadalmon rémület ’s löldulások által ütött véres sebek eny­
hítésére, egyes ember despotiáját, mint kisebb roszat, szo­
morú jótétemény gyanánt idézendné elő. — Kölesen tudják 
a’t. RR. miként a’tövényhozásnak nem ez föladata; egymás 
neme az a’ liberalismusnak, mellyel a’ törvényhozónak szemei 
előtt kell tartania, hogy a’jövő érdekeit biztosíthassa, és a’ 
jelenét megkímélje; hogy ne érdekgyiilöletet, hanem érdek­
játékot idézzen elő; soha ne legyen barátja az elnyomásnak, 
’s egyedül a’ renddel párult szabadságért vijon; ’s midőn Így 
a’ nemzet életfejlesztését vezérli, mindig a’ normalitás utján 
maradva, soha se lökje el lába alól a’ természet lajtorjáját. 
Ezen liberalismus illeti a’ törvényhozót: ki igy a’ fonálló in- 
stitutiók,’s a’kifejlett népszükség között, szünteleni egyensúly 
tartásra hatván, rendes fokozatokon keresztül két részre kií- 
liinzi az állományokban a’ néposztályt,’s annak, melly erkölcsi­
leg erősebb,’s physikailag gyöngébb, több szabadságot; an­
nak pedig, melly physikailag erősebb, és erkölcsileg gyön­
gébb, több féket ad. Csak igy tarthatik fon az okos egyen­
súly, melly a’szabadságot a’ féktelenségtől, az erkölcsi erőt 
az elnyomatástól megőrzi; különben ha az úgy is forrongó e- 
rőhöz, a’ physicailag erős, de erkölcsileg gyenge embernél, 
fki önkényén kívül más ösztönt alig ismer) a’ szabadság bal 
értelmezése által, a’ tulerős természethez még erősítés nyuj- 
tatik, árulás követtetik el az emberiség ellen ép úgy, mint más 
részről vad zsarnokság gyakoroltató ott, hol a’ miveltebb ’s 
erkölcsileg erősb, de olly emberektől, kiknél a’ természeti e- 
rők ’s vadösztönök lankadásban vannak, a’ szabadság elvo- 
natik, ’s ezáltal az emberi önállóság ’s egyediség eltöröltetik. 
Ezeket előadva t. RRk! a’ városok osztályozásának nézetem 
szerint nein lehet más hasisa, mint az, mellyen a’ kir. vá­
rosok politikai befolyása alapszik , ez pedig nem a’ nép- 
számból áll, hanem képezik azt azon független érdekek és 
értelmiség, mellyel a’ kir. városok képviselnek, és hogy a’ 
l. RRk egyedül ezen független érdekeknek és értelmiségnek 
kívánnak politikai befolyást adni, azt nemcsak az e’ terem­
ben jelen országgyűlés alatt elmondott szónoklatok, de a’mult 
országgyűlésnek, és az előttünk fekvő törvényjavaslatnak a- 
zun megállapodásai is bizonyítják, miszerint a’ választó pol­
gári és képviselői képességeket, bizonyos qualifieatiókhoz kö­
tötték, melly qualificatiók eriteriumául szolgáljanak azon pol­
gárok függetlenségének és értelmiségének. Alázatos indítvá­
nyom tehát e’szakaszt illetőleg, mellyel a"t. Kit. bölcs Ítélete elébe 
terjesztek, és figyelmükbe ajanlani bátor vagyok, abból áll, hogy 
a’ városok osztályozásánál, ne méltóztassanak általában a’ 
népszámot, hanem egyedül a’ választó polgárok számát föl­
venni. / Pest városa kivételt képezvén, állittassék föl 3. osz­
tálya a’ censusnak, és mondassák ki: azon város, mellyben az 
tő osztálybeli census mellett kikerül bizonyos meghatározan­
dó száma a’ választóknak, az politikai értelemben véve, nagy 
város; azon város, mellyben csak a’ 2ik osztálybeli census 
mellett kerül ki a’ t. Rendek bölcs belátása szerint meghatáro­
zandó száma a’ választóknak, az közép város, és választóji e- 
zen 2ik osztálybeli censushoz fognak mérlegeztetni. Végre 
azon város, mellyben ezen száma a’választóknak a’ 2ik osz­
tálybeli census mellett ki nem kerül, az kis város, és válasz­
tóji a’ 3ik censushoz lesznek kötve. — llly módon t. RR. a’ 
városok osztályozásának és ezen osztályozáshoz kötendő po­
litikai befolyásának meg lesz statusphilosophiai alapja; mert 
a’ városok független érdeke és értelmisége, épen ezen vá­
lasztó polgárok által képviseltetik; erre bátran lehet építeni azu­
tán, mind a’ képviselők számát, mind az országgyűlési szava­
zatnak arányát; — sőt bátran lehel majd ez elvre építeni 
idővel az egész népképviseleti rendszert; ellenben, ha a’ t. 
RR. a' népszám mellett megmaradnak, nemcsak hogy örö­
kös ellenmondásokba keilend jönniük, mert épitvényók sem­
mi reális alappal nem birand, ’s könnyen megtörténhetik, 
hogy midőn az alkotványos függetlenségnek a’ független ér­
dekek és értelmiség által kívánnak acquisitiót tenni, épen a’ 
proletariusi anarchiának, vagy servilismusnak elvét alapítják 
meg, a’ szabadság és függetlenség megtérithetlen karára. 
Indítványomat kegyes pártolásukba ajánlom,

Ezen beszéd után küv. szólott:
Szem ere B. Körültekintvén észrevehetői, hogy el­

múlt azon idő, mellyel a’ kk. és rr. a’ tanácskozásra rendesen 
fordítani szoktak. Ezért nem fogok hoszszu lenni, nem bocsát­
kozom vitába az előttem szólott követ úrral azon szavak értel­
me ’s öszszeállitása fölött sem,mellyekel mint radicalismus a- 
narchia, domocratia ’slb, beszédében emlegetni méltóztatott, 
’s annál kevesbbé bocsátkozom vitába, mivel bár végül gon­
dolatait szerkeszteni igyekezett, de annak irányát bajos kita­
lálni. Midőn azon elvet állítja fel, hogy a’ jogok pusztán hely 
és községi lakosok száma szerint nem változhatnak, ezen téren 
üdvözlöm, mert e’ szerint némileg a’ törvény előtti egyenlőség 
elvét proclumálta, és itt szívesen találkozom; de ezen elvnek 
alkalmazásánál fogunk é tovább találkozni? azt nem tudom; 
kételkedni nem akarok, tehát csak várakozom. Hanem azon 
másik elvben már nem osztozhatom, hogy állittassék fel három 
categoria, és a’ mennyit mindenik oategoria, p. o. a’ fekvő bir- 
tok.az ipar ’slb,, egyegy városban kiad, annyit bírjon joggal, 
de nem mint személy, hanem mint fekvő birtok, mint ipar,azaz 
én a’jogot a’ statusban a’ személynek adom,a' census csak ra­
gasztók, pótlék mellette, ellenben az előttem szólottszerint, ha 
ugyan Imszszahh fejtegetését jól fogtam fel,a’jog úgyszólván 
a’ birtoknak, magának a’ censusnak adatnék, mi megfordított 
világ lenne, nézetem szerint. Abban sem osztozhatom, hogy 
még a’ törvényhozási befolyást sem kellene a' népesség bizo­
nyos számához kölni, hát mihez kössük? a’ holt birtokhoz? az 
iparüzlet gépeseihez? Kell lenni bizonyos aránynak, melly- 
szerint a’ törvényhozásbeli befolyás a’ népnek adatik,— és ha

az áll is, hogy kiben a’ census is feltaláltatik, az p. o. választó, 
mindenik ez országban, de az nem következik belőle, hogy ha 
egy kis városban egy pár száz választó van, annak egyenes tör­
vényhozási befolyása legyen, hová az érd. követ urczélozni lát­
szik. Mi a’ városok háromféle osztályozásai illeti, kis, közép, 
nagy város, azt, arra nézve, magam is szükségtelennek látom, 
hogy valaki polgári jogát megnyeri, tehát egyformaságot o- 
hajtok, hanem a’ közigazgatás rendezésében jöhetnek elő ol- 
lyan kérdések, mellyeket e’ megkülönböztetés alapján kell el­
intézni, azonban ez történik a’ személyes jogok rövidsége nél­
kül. Egyébiránt nem szándékozom sem felelni, sem czáfolni, 
szóval azért álltam fel, hogy a’ mint már jelentőm eleve, a’ 
választói képességre nézve, indítványt kívánok lenni, azon két 
uj elv alapján: l) hogy a’községi és országos választási cen­
sus megkülönböztessék, és 2) hogy a’ városok között e’ te­
kintetben, a’ fővárost véve ki csak, nem tevén különbséget, 
mind egyik, mind a’másik országszerte egyenlő legyen. Indít­
ványom pedig ebből áll: (olvasván a’ 29ik§t, utána kél uj Sl 
ajánl) és kérem a’ rendeket, hogy miután ez a’ választványi 
javaslattól elvben és alapban különbözik, azt a’ holnapi ta­
nácskozás előtt kinyomatni méltóztassanak. (A’ kinyomalás el­
határoztatott.)

Kossuth L. (Pestm.) Borsod érdemes követének 
legújabb indítványára most nincsen észrevétele, majd ha, mint 
megrendelők, kinyomatva lesz, tárgyalás alá lehet venni az 
általa javaslottakat, jelenben csak arra kéri szóló a’rendeket, 
hogy a’38. §ra nézve végzés nélkül ne oszoljanak el.—E- 
gyébiránt, hogy az esztergami káptalan követe ez ártatlan 
munkálatban miként kereshetett radicalismust, szóló megfog­
ni képtelen. Valamint a’törvényhozás terén nem akarja ku­
tatni, mellyika’ liberális és conservativ elv, úgy nem hiszi, 
hogy valamelly mű jóságát a’ radicalismus vagy liberalismus 
eléggé caraclerizálná. Hiszen mindezen szavak úgy rejthet­
nek maguk alatt jót vagy roszszat, ki mint értelmezi, ki mit 
talál alattok,— így például a’tisztelt követ ur is,—a’ radi­
calismust, ha kivált a’ schweizi legközelebbi eseményeket 
érti alatta, valami borzasztónak hiszi. — Hogy előtte szólott 
tisztel, követ ur az emberi jogok egyenlőségének barát­
ja, köszöni, ’s hogy mint lejtegeté, van ennek a’ keresztyén 
vallásban nyoma, szóló is megismeri; de más részről az is i- 
gaz, hogy a’ keresztyén revelatiót valló népek is sokat szen­
vedtek a’hatalomtól, melly e’jogegyenlőséget el nem isme­
rő. A’kereszlyénrevelatio—szóló szerint—egy hoszszu vál­
tót ad a’ túl életre, ’s azt mondja, hogy a’ nép tűrjön, szen­
vedjen, majd mindezekéría’ más világon jutalmát veszi, csak 
remélljen: azonban van egy másik revelatio is, a’ korszel­
lemé, melly aztmondja, hogy mi még e’földön boldogok le­
gyünk. Ez utón szeretne haladni: de ha e’szórakirályi v á- 
r o s tekint, minden jogegyenlőség! alapnak el kell veszni 
szemei elől, mert más városban akármennyi legyen az értel­
miség, a’ képesség,az szóba sem jöhet e’ munkálataiéit, mert 
ez korlátokat szab. A’ népszám, minden alkotványos institu- 
tióban szerepet játszik, ’s azt kizárninem lehet, csakhogy a’ 
népszám nem oily basis a’választási képességre, mint követ 
ur hiszi, mert például ha az mondatik, hogy Éjszakameriká- 
ban 40,000 népre esik egy képviselő, nem teszi azt, mintha 
ennyi népség öszszesen választana egy képviselőt, hanem 
hogy ennyi között találtatik annyi, kiket a’törvény a’válasz­
tási képességre alkalmasnak, elégnek tart.A’ népesség ideá­
ját bárminő qualificatiók mellett is kizárni nem lehet. Itt jelen 
munkálatban, nem lehet a’ királyi városok sorsát azon bi­
zonytalanságban hagyni, hogy előbb megvizsgáljuk : vájjon 
van é bennük ennyi meg ennyi választásra képes, hanem te­
kintetbe kell vennünk a’ történeti alapot, melly szerint a’ kir. 
városok, mint illyenek a’ törvény által már bizonyos jogok 
gyakorlására képességgel ruháztatának föl. A’ városoknak 
e’ 38.Sbeli osztályzását szóló is örömest elkerülné, de nem 
lehet. Azért ó még most a’St épen hagyatni kívánja, majda’ 
következés mutatja meg, mire használható ez osztályozás.

Ezzel az ülés, késő lévén az idő, eloszlott.
31ik főrendi ülés febr. 10. d. e. 11 órakor, elnök 

nádor ő fensége; tárgy: hitelesítés, és több r. üzenetek. N á- 
dor ő fees, megnyitván a’ tanácskozást, Gliiczy Kálmán n. 
ilélőmester felolvassa az úrbéri örökváltság tárgyában ké­
szült válaszüzenetét a’ m. főrendeknek; a’ lek. rr.hez. R u- 
d ics József bácsi főispán: az lóSusezen szavaiban „ez idő­
ig alkotott törvények teljes sikert nem eredvényeztek“a’ tel­
jes szó helyett „várt“ szót tétetni kiván. Ez elfogadtatván, 
második észrevételével az üzenetben fölemlített úrbéri tör­
vények akadályai közül kihagyatni kívánja azt: miszerint az 
úrbéri birtokon fekvő teher megemelhetése ellen semmi biz­
tosíték nincs, mert ezt alapos oknak nem tekintheti, marad. 
Gr. T e 1 e k i E. El akarja kerülni a’ rrkeli polémiát, és azért 
az üzenet elözvényeit kihagyná, mint szinte annak elóleges 
kijelentését,hogy a’ főrdek most még elvben sem mondják ki 
az általányos kényszerítő törvényekhezi járulásukat; elegen­
dőnek hiszi megemlíteni azt: hogy a’ főrdek végelhatározá­
sukat föntartják, marad. A’ 2ik Sra nem volt észrevétel. Gr. 
E r d ó d y: Ha jól emlékezik a’ határozatban nem úgy volt ki-



too
mondva, hogy az ürökvállság kényszerítő törvény mellett e- 
gyes jobbágyoknak, vagy pedig jobbágy községeknek enged­
tessék meg — azért a’ § ezen vészét kihagyná. Urményi 
J. tolnai íiíisp: osztozik az előtte szúltnak nézetében, mi\ el ha 
egyes jobbágyoknak kényszerítő megváltása itten szóba hu- 
zatik, csak a’ választványnak munkája lesz bajosabb. Továb­
bá kívánja a’ „jobbágyság“ szót jobbágyközséggel kicse­
réltetni. Gr. Teleki D. A’ válaszüzenet elúzvényeit kiha­
gyatni kívánja, mivel az üzenet eleje és vége között ellen­
kezés van. Az elején mondatikrhogy a’ földesuraknak idegen­
kedése az ürökvállság akadályaid nem vehető,’s még is a’vé­
gén reájok kényszerítő törvény siirgettetik. Mar czib&nyi: 
meg akarja tartani a’szerkezetet. Gr. Teleki L. Igen keve­
set hagyna meg az üzenet elózvényeiből. Nem egyedül e- 
gész községre szeretné a’ kényszerítést kimondani, mert i z 
által az egyik compossessor jobbágyai a’ másik composses- 
sor jobbágyaitól külön meg nem válthatnák magokat. 8is- 
kovics verőczei főispán: A’ kényszerítést egyes jobbágyok 
megváltására kimondani azért nem lehet, mert Így az uruk- 
váltság egyik alapelvének,a’ földesur teljes kármentesítésé­
nek,eszközlését einem érjük. Gr. Teleki Lászlót meg lehetne 
nyugtatni,ha e’ szó helyett „jobbágyság“ „jobbágykozségek, 
vagy egyes birtokosak öszszes jobbágyai“ tetetik. Ghnzy 
Kálmán: Elfogadják tán a’ főrdek ha a’ 3dik § ezen szavaitól 
„minden oldalról! megfontolást“ ’stb, egészen kimarad. Ezen 
szó „jobbágyság“pedig kihagyatván, helyébe ez tétetik: job­
bágy község, vagy egyes birtokosnak ugyanazon kozsegbeli 
minden jobbágya. Országbíró: Elfogadja az ítélumester 
javaslatát. Gr. Teleki L.Mint fenebb kihagyatni kívánja az 
üzenet azon sorait, melly ekmagyarázák: vájjon az általányos 
kényszerítő törvények elvben! kimondása még most cze,sze­
rű é vagy nem. Gr. Cziráky János azonban megjegyezvén: 
miszerint a’rrnek erre történt fölhívását hallgatagon mellőz­
ni nem lehet, marad. Gr. Erdődy: Az örökváltsági valaszt- 
ványhoz is, mint ez az élelmezésinél történt, szakértőket is 
kíván kineveztetni. Gr. Cziráky J. Az üzenetben nincsen 
kimondva a’ szakértők mellőzése — ’s azért maradhat a 
szerkezet. Meghitelesittetvén ezek szerint az üzenet legköze­
lebb a’ rrkhez átvitetni határoztatott. Felolvastatott ezután a 
magyar nyelv és nemzetiség tárgyában kelt főrendi válasz 
’s nyomatás alá bocsáttatni rendeltetett. A’ rrknek a mutat­
kozó ínség tárgyában kelt üzenetük, csekély szerkezeti javí­
tással elfogadtatott. —A’ sérelmek öszszcszedésére kineve­
zett rendi választvány névsora a’ főrendekkel közöltelvén, s 
ezen választványhozi járulásuk a’ forknek is kikéretvén o 
cs.kir. főherczegsége a’ forr. részéről is választványi tagokat 
nevezett. Olvastattak továbbáll. Horeczky Antal, b. Baldacc i 
Antal országgyűlésre meg nem hivatásuk miatt kelt üzene­
tek, ’s fölirási javaslatok — mik fölterjesztetni határoztatok.

talólag, melly alkalommal a’ szerkezetből e’ szavak : „kik 
földesúri hatalom alatt állanak, választók nem lehetnek“ 
Bácsmegye indítványára kihagyattak. Szavazás történt azon 
indítványra is: hogy olly izraeliták, kik a’ szükséges ipialiU- 
catiúval bírnak, ’s különben polgártársaik bizalmát bírják, a 
választók közé fölvétethessenek,de a’ többség elbuktatá; ha­
sonló sorsban részesült Győr inditványa, melly a ipialilicalio 
alapjaul az adót is vétetni kívánta. A’ házaikul iparosak, és 
oklevelesek polgári képességéhez egy évi lakás, és kis 
városban 40, középvárosban 60, nagy városban SO, Pesten 
100 p.ftos lakbér kívántatik. Csupán oklevél a’ polgári jogok 
gyakorlására elegendő képességet nem nyújthat. A’ szépiro­
dalommal foglalkozók polgári jogokat csak úgy gyakorolhat­
nak, ha—például Pesten—800 Irt biztos jövedelmet mutat­
hatnak ki.

A’felír. 22én tartott kerületi ülésben az elnök­
ség által benyujtatott nm. gr. Széchenyi Istvánnak a’ köz-

NKMETORSZÁG. Münchenben is tanuló zendülés tör­
tént február közepén. Az öt osztályú (Franconia, Palatia, Ba­
varia ’stb) egyetemi iljuság keblében Landsfeld grófnő ösz­
tönzésére egy hatodik: Alemannia,támadt,mi a’ többi osztály­
ban ellenhatást idézvén elő, végre sérelmes üszszeütküzések- 
ké fajult ’s igen az egyetem bezáratását vonta maga után. 
Ez ismét a’ polgárságban támaszba elégiiletlenséget, melly. 
nek csilapitása végett, miután az egyetembezáratási okoké, 
légtelensége bebizonyult, az intézet ismét megnyittatott, 
Landsfeld gróinő a’városból kiutasíthatott, az alemaimok szin­
te odahagyák Münchent,’s ennek nyugalma ismét tökéletesen 
viszsza lón állítva.

OLASZORSZÁG. A’ nápolyi sergek jan. 27énegy legu­
tolsó nagy megtámadást intéztek Palermo város ellen, azonban 
dühös viaskodás után nagy veszteséggel viszszaverettek’s ré­
szint hajókra menekültek, részint a’ szárazföldül! futottak szét, 
nyomon iildüztetvén a’ hoszszuvágyas szicziliaiaktól. E’ napseg aitai nenyujiaiou nm. gr. z ec ne II j 1 .. .......... ............... ^ ,

lekodésekról irt legújabb munkája, mellynek előszava a’ tel- toglalák el a palerrnoiak a banképületet, mellyben állítólag
. .. ... I 1 1   A’ ÍII

séges hazához felolvastatván azon választványhoz utasittatolt, 
melly a’ tiumei vasul ügyével is foglalkozik. Ezután áttértek 
a’ rr. a’ városrendezési munkálat folytatólagos tárgyalására, 
mellynek a’ kiváltságok mikénti meghagyásáról szóló 4 4dik 
Sa élénkehh vitát támasztott, minthogy az a’ haszonvételek és 
kiváltságok gyakorlását csak az eddigi polgárokra életük 
fogytáig tartja fen. E’ §t a’ városi követek ostromlolták, de 
a’ többség változtatás nélkül hagyni meg.

K ü i. r í) 1.1).
SPANYOLORSZÁG. Párizsban felír. 2kán a’ börzén a- 

zon hir szállongott, miszerint a’kormány sürgöny utján tudó­
sítást kapott a’ spanyol királynő súlyos megbetegültérúl.

ANGLIA.E’ közben a’ hajózási törvények megtartásara 
minden módot el követnek az érdeklettek. 1* ehr. 2. egy ( mh I, 
irat azon törvények életben tartására vala Victoriának lehető 
legnagyobb ütogtatással állalnyujtatandó.Az e’végeit megbi- 
zott küldöttséget a’ londoni révészek,hajósok,matrózok és ha­
jóácsok nagy tömege lobogó zászlókkal követendő a kirá­
lyi palotához. Hasonló czéhi küldöttség Stepney-Greenben 
is határoztatott.

FRANCZIAORSZÁG. A’ kereskedelmi miniszter egy 
külön orvosi bizottságot nevezett ki, melly véleményt adjon 
a’ közegészségi kérdések, az epemirigy elharapozását aka­
dályoztató rendszabályok’s a’ mirigyesetekben! veszteglesi 
ápolás rendezés iránt. A’ franezia kormány egyik legnagyobb 
hadi gőzösét Nápoly felé indittalá. Természetesen a végett, 
hogy a’ nép felszabadulási törekvéseit gátolja.

Abbé Lambert,ki az egész 17Hí>ki forradalomban részt 
vett’s gyóntatója volt a’ forradalmi törvényszék által elítél­
teknek, ki aztán a’ consulates!, császárságot, restauratiót és 
júliusi zendülést megélte, ’s ki Marie Antoinette, Philippi 
Egalité, a’ girondisták ’s több efféle nevezetességnek utolsó 
óráji közlésivel Lamartine urat képessé tette a’ girondisták 
történetének olly érdekes megírására,Bessancourtban y Mont­
morency völgyben életének 86dik évében meghalt.

Toulonból hivatalos tudósitásl kapott állítólag a’ kor­
mány, melly szerint Abdelkader vonakodik Párizsba menni, 
mielőtt a’ közte ’s Aumale herczeg közt alku lorrna szeriül 
helybenhagyalnék.

801) ezer darab aranyat találtak. A’ fellegvárat, mellyel ez 
uj állásukról szerencsésen ostromolhattak, újabb hírek sze­
rint csak felír. Íjén kerítették halalmokba. Legújabb tudósí­
tások szerint a’ sziezíliaiak az adott alkotványnyal nem elé­
gültek meg, hanem egy Nápolytól egészen független királyt 
akarnak. Régi alkohányuk egyik czikkelye szerint ugyanis 
joggal bírnak a’ koronát rnegiirüllnek nyilatkoztatni, ’s ezen 
jogot most akarják használni. Hlyeién nyomasztó körülmények 
közt a’ nápolyi király csakugyan Anglia és Francziaország 
küzbejárulását kérte ’s Minlo lord azonnal Palermoba utazott 
a’ kedélyek kiengesztelése végett.

A’ szardíniái király is alkotványt engedett statusainak, 
melly is Turin főváros ’s az öszszes szardíniái statusok vég­
telen örömére febr. 8kán hirdettetett ki. Valamennyi bolt 
a’ fővárosban zárva volt az napon ’s este Turin legfényesb ki­
világításban ragyogott. A’ toscanai statusoknak is kilátásuk 
van alkotványra. Jan. 3l kei nagyherczegi motu proprio egy 
bizottságot nevez ki a’ statustanács szerkezetének terjedel- 
mesbitésére, mi nem jelent mást, minthogy Toscana nemso­
kára, egy az ujan rendezendő helyhatósági rendszeren alapuló 
népképviseletet nyerend. A’ lenemlitett motu propriót Luc- 
cában azonnal megjelenti' után virágokkal fülékesitve népü- 
römrivalgás közt diadallal hordozák az utczákon szerteszét 
’s más naptedeumot énekeltek a’ székesegyházban.

Paviáhan jan. 7kén a’ katonaság és polgárság küztigen 
komoly öszszeütközés történt. Alkalmid szolgált erre egy te­
metési gyászmenet mellett áthaladó katonatiszt szivarral ta- 
láltatása, ki a’ körötte, hirtelen öszszegyiilt sokaságon keresz- 
tid karddal vágván ki magát, miután segítségére sietett baj­
társa kővel homlokon találva földre területeit, a’ néptömeg 
rivalgó lármájára több tiszt sietett a’ hely színére ’s tiszttárso- 
kat vérben fetrengve látván, kivont karddal iizték a’ népso­
kaságot széllyel. Este Ferenczy kapitány az utczán nienvén, 
egy házból intézett puskalövéssel melle alrészén súlyosan sebe- 
siltetettmeg. Ez iszonyú jeleneteket vont maga után, mellyek 
részletei még nem tudalvák. Ugyanaz nap ’s ugyanaz órában 
Patinában is fordullak elő nyugtalankodások, mellyeknél állí­
tólag öt tanuló sebesilletelt meg ’s egyik meg is halt közülük. 
Páviában is tanulók kezdek a’tusát.

25ik
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re terjedő
munkának wvy viuu... j......... ——-----
szerzője által a’kisdedovókat képező és példány
• iA_n( n’ rrvTinl/n h U C 7 n fi C .‘í (T fl mini! II Hl—

szám.
T „Elemi oktatástan“czimii f)'/2Ív-1 tékony ezél tekintetéből azt mindenkinek ajan 

re terjedő, sok tekintetben czélszerüen hasznos i lám bátorkodom.—Egyegy (kötetlen) példány 
munkának 500 példányival megajándékoztatván ára 10 pengő krajezar. Kapható aluhrtnal. N ey 

“ ... Y A • Ferencz, k.o. képezdei igazgató, (Terézváros,
.......

f Csőd szakács-állomásra.
A’ pesti nemzeti Casino részéről ezennel 

közhírré tétetik, hogy az intézetnél levő szakácsi 
állomás e’folyó év sz.Jakab napján rnegiiriilend- 
vén,azt elnyerni kívánók alulirt igazgatósághoz

legfeljebb folyó észt. junius (első ) napjáig fo­
lyamodjanak, a’ hol is az állomással járó esztdei 
fizetésről ’s kötelezettségről bővebb értesítést 
nyerhetnek. Kelt Pesten február ifién 1848.

Hajnik Pál,
n. Casino igazgató által. 1-3

f A5 pestmegyei gazdasági fiók-egyesiilet
fvivű észt. martins Okén reggeli 10 órakor Pesten a nemz. Casino kisebb teremeben küzgyii- 
J iqrtmd mellvre a’ tel egyesületi tagok, ’s ügybarátok mentül számosabban megjelen- 
rü^e^el tiszteMelfólkéretneK. Fóti,, Pebruárius hó 15én 1848. Térey Károly, egyes, fit-

58. Árverési hirdetvény.
Á nagymélt. magyar kir. udvari kincstár 

kegyes jóváhagyásából közhírré tétetik, hogy az 
I847ik esztdei diósgyőri urad. termésii 44hordó 
majorsági, és 238 hordó dézmaborok 1848. észt.

martins hó .11 ik (harminnzegyedik) napjánMis- 
kolczon a’ k. kasznári lakban tartandó nyilvá- 
nyos árverés utján a’legtöbbet Ígérőknek kész­
pénz-lefizetés mellett eladatni fognak. Kell Mis— 
kolezon, január hó 31. 1818. 1-3

Pályázati hirdetés. uai lauszcK ueiuiiese vegeu, Iiimu a magjai M-
Felsőbb rendelethez képest ezennel közhír- rályi tudomány-egyetemnél, mind pedig a' zág- 

ré tétetik: hogy Pauler Tivadarnak, a' zágrábi jrábi IVilanodánál tartandó pályázásra határna- 
királyi főtanodaban természet- és magyar köz- pul folyó eszi. július hó (hatodikai tűzetett k;. 
inctimi tanárnak, a győri királyi főtanodáhan! Kelt Pesten, február inkán l8l<

1848.
dai tanszék betöltése végett, mind a’ magyar ki-

jogtáni tanárnak, a' győri királyi főtanodában1 
ugyanazon tudományok megürülve volt tanszé­
kére áthelyzetése által megürült zágrábi főtano-!

II i rd elv é II y.

. július hó (hatodikai tűzetett ki. 
esten, február inkán l8l<

Szoblahói P á 1 m a Klek, 
egyetemi tanács jegyző, ti - 3

mulaszszák,
e’........

, „.luv.. w.j. közülésig okvetellen befizetni el ne
A'pesti nemzeti Casino részéről e* folyó ellenkező esetben e’ kitűzött határnap után tör— 

észt. január 3öán tartott köziilés határozata kö- vényesen meg lúgnak idéztetni; az 184üdik 
vetKeztéhen, az intézet azon részes tagjai, kik évet megelőző hasonló tartozások pedig most 
az 1840. és 1847dik esztdei részvénydijaikat nyomhan törvényes utón hehajtamlók lévén, 
mindekkoraig be nem fizették, ezennel arra (1- Pesten, február ifikén 1848. 
gyelmeztetnek , hogy azokat e’f. észt. júniusi .4s intézet ii/atqatóstlf/a állni ti—a

-j-A’ kisdedovási eszmecserék a’ kisdedeivé képző intézetben ezentúl is minden hónap 
utolsó vasárnapján (d. e. ti órakor ) fognak tartatni, mellyekre a’ kisdedovás és nevelés minden 
barátja szívesen meghivalik. Xey Ferencz. k. o.képezdei igazgató által.

G a I» u ti a á r v á llóg a
T'iv/.lrtliiiy* K/'le/i-n-s

r a so k I»a n.
Hn/i 7. H ll

ov.Árverési iiirtieieH. ,<u, !: .., ,
Néhai méltóságos és főtisztei, szalui báró lés reá kővetkező napokon Székeslehervaron lo- 

Barkóczv László, székesfejérvári püspök ur hát- tezó püspöki lakban nyilvanyos árverés utján a 
ráhagyott tömegéhez tartozó különféle Ingó ja- legtöbbet Ígérőknek tustintikészpénzliz- tésinel- 
vak, jelesül: szelenezék, órák, tükrök, csillárok j lett el fognak adatni.
(Luster ), képek, szőnyegek, kocsik, lovak, ló- Venni szándékozók a nevezett helyen reg­
szerszámok, közönséges és asznimrok ’s egyéb geli órákban megjelenésre hivatalosak. 1—3

Szerkeszti Jlelmeczy Mihály.

Pesten, febr. •22. (pesti m.) 250—200 190 200j 100 170j 120 - Vilii 80 - Hl 10(1- -108
Pozsonyban, 18. (pozs. m ) I/O 1115 i — - - — 1 — — 1)5- 1)18 j 60 to : 105 112
Zágrábban, j ni. 31. 200 -2301 l7o 180 15 5 160 | — — — , 64 - 75 120 — 134
Győrött, felír. 12. 145 —1 Hí> 110 130 110 130 j 80 — 88 ! 52 t;o 75 78
Mosonyban, 17. • m 155 200 140 155 1 130 — 160 85- 104 1 ős­ 65 110 tuti
Temesvár, 11. 150-170 - ------ 1)0 95 6.4 — 7(1 in - 45 60 —
N -Szombaton, ,, 1*. 174 175 1 100 101 (is­ 61 — — —
Baja, jan. 30. * m 155 1fiO 1 120 13011 — ... - 1 50- 55 is— 50 tál — —

bankrészvény..................... lő3S fr.
1834M 5<>0 p.frtoH kölcsön . 755 „ 
lsSfiki 250 p.frt .... 275 V, „
Esz.tcrházy sorsjegy . . , 5í)ll2 ,,
Cs. kir. arany 4 fr. .‘Ifi—38 kr.

Nyomatik Trattner-Károlyi betűivel, uri-utcza 453. szám.

hécs-glognilzi vasul 
pozsony-nagy.szombati 
középponti .... 
iluna-giizhajcizási 5(10 fr.

■részvény ( 100 fr. )«2 tit.
(Kitt fr.) 105 
(lot) fr.) — 
(KM) fr.) 81 
. . . 595
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