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Politikai napilap.

Szombat, január 31.
Szói kosztói iroda: 

Belváros, kulap-u. 15. ez. 1. em.
A lap szellemi részét illető minden köt 
lemény a Kzerkosztoseghez intézendő. — 
Bérmontetlen levelek csak ismert e- 
zektöl fogadtatnak el. — Kéziratok nem 

adatnak vissza.

Kiadóhivatal:
Belváros, Lipót-u. 2. ez. fóldsz nt (lier- 
lésr. .löKsof könyvnyomdái irodája) 
hova a lap anyagi részét illető közlemé­
nyek (előfizetési pénzek, hirdetmények 

kiadás körüli panaszuk) intézendók.

A keleti vasútról.
(Utolsó közlés )

A keleti vasút függő adiWigai rendezéséről 
szóló törvényjavaslat tárgyalásának szombatra 
való elhalasztása alkalmat nyújt e fontos ügy 
fölött nézeteinket teljesen kifejteni, mielőtt e 
kérdés illetékes helyen eldöntetnék, aminek 
már azért is örvendünk, mert meglehet, hogy a 
törvénvltozás végzése némi visszatartásra kény- 
szeritlietne.

Az eildig mondottak után még vsak igen ke­
vés, ile a dolog lényegére vonatkozó észrevéte­
lünk van.

[a-y például ti másoilsorozatu elsőbbségek 
jogszerűségére nézve. Nem akarjuk most kutatni, 
hogy ez alaposan megtámailliató-e, vagy nem,
(le'kötelességünk konstatálni azt, hogy nemcsak 
a részvényesek, de mások részéről is erre vonat­
kozólag nagyon megfontolandó) kifogások tetet­
nek. így például Zsedényinek, az egyesült pénz­
ügyi és vasúti bizottságok albizottságában e 
tárgyra vonatkozólag elmondott szavai, nagy be­
nyomást tettek, s komoly meggondolásra szolgál­
tattak alkalmat.

Tény az, hogy a 10 millió tallért előlegezni 
hajlandó konsortium e tárgyban legalább is erős 
kételyeknek adott, helyt, mert különben nem kö­
vetelné sem azYillam különös jótállását, sem pedig 
a parlament megerősítő végzését, mert erre te­
kint eltel az állam által úgy isclválalt garantálni, 
semmiképen nem szorul.

A fönt jelzett helyzet nagy nehézséget képez 
arra nézve, hogy a kérdés a kormány előterjesz- j 
lése értelmében megoldható legyen.

h'-az, hogy a törvényhozás, melynek semmi 
körülmények' közt nem lehet föladata sem ezen, I 
sem más ‘ügyben a jogszerűség fölött dönteni s 
bíróságot gyakorolni, a kormány javaslat elfoga­
dása. által nem zárja el ugyan a részvényesektől 
az utat. mvlvcn a jogszerűséget megtámadhatják, 
de bizonyos az is, hogy a kérdés eldöntésének 
nagyban projudikál, midőn az állam által biztosí­
tott Összeget‘e kötvények kamatjai fizetésére fol­
ditatni rendeli.

Világos továbbá, hogy azon esetre, ha a 
kérdéses elsőbségi kötvények jogszerűtlensége 
mondatnék ki az illetékes bíróság által, az állam 
a 1 (I milliói tallért, mint egyenes ados megfizetni 
tartoznék.

A kötvények eladása javítana a helyzeten, s 
azért jelentettük ki. hogy az eladás biztosítása 
esetében a törvényjavaslat elfogadhatóvá válnék, 
tettük pedig ezen nyilatkozatot annak tudatá­
ban. hogy az esetben is, a másod sorozatú elsőb­
béin kötvények p igszeriitleusegenek kimondása 
sokkal csekélyebb Ugyan, de még is terheket 
róna az államra, s ha daczára ezen tudatnak még 
is ez értelemben nyilatkoztunk ezt azért tettük; 
mert meggyőződésünk szerint a keleti vasút 
ügyét áldozat nélkül elintézni nem lehet.

Követeltük az. ügynek nem részletes de tel­
jes megoldását, szeretniük ha ez oly időben tör­
ténhetnék a mikor az elrendelt parlamenti vizs­
gálat befejezve, s annak eredménye köztudomásra 
juttatva lesz, de nem kötjük ezen tölteteihez a 
finnnezialis megoldást, mert a kettő közt elva- 
laszthatlan összefüggést nem látunk.,

A financziális megoldás a vizsgálatnak nein 
prejudikál. semmi annak folytán felmerülhető 
jogot vagy igényt föl nem ád, senkit a felelőség­
től föl nem ment.

Még csak egy észrevételt azon veszélyekről, 
melyek a kormány állítása szerint, javaslatának 
elvetése folytán bekövetkeznének.

A esőd ettől nem tartunk, ez a vasút for- 
<»'almát, meg nem akadályoztathatja, legföljebb 
múló hajt és kellemetlenséget okozhat, egy m"re 
talán az állam hitelére, káros hatást gyakorolhat, 
de nem foglalhat magában veszedelmet, s nem 
szülhet oh következményeket, melyeknek rósz

hatását a végleges rendezés által teljesen meg­
szüntetni nem lehetne.

Komolyabb dolog a prioritások kényszer el­
adása minden áron, azt hisszük azonban, hogy 
ezen veszély sem következnék he tényleg: mert 
eltérve attól hogy a kormány javaslatit visszau­
tasítása folytán még bizonytalanabbakba vált, papí­
rokra alig találkoznék vevő, úgy vagyunk meg­
győződve, hogy a kormánynak van joga, s azt 
reméljük talán még annyi tekintélye is, hogy 
a potom áron elfecsérlést megakadalyozhatja. ad­
dig, niig az ügy végleg befejeztetik, erre pedig 
nem sok idő kell, csak legyen meg a bátorság 
egyszerre előállani azzal, amit előbb- utóbb elke­
rülhetetlenül tenni kell.

Veszélyt csak akkor látnánk, ha a ház visz- 
szautasitván a kormányjavaslatát oly nyilatkozatot 
tenne, mint amilyen a különvéleményben ha nem 
is nyíltan, de eléggé értlietőleg kiíejeztetik t. I.
hogy a keleti vasutiigvnek rendezésére semmi 
terhet nem akar vállalni, mert, ily esetben csak­
ugyan nem veszthetvén többet a hitelezők, 

j minden indok a várakozásra es kíméletre meg- 
í szűnnék.

Megvagvunk ellenben győződve arról, hogy 
a társulat hitelezői tartózkodni lógnak minden 
szélső lépésektől habár a kormányjavaslat el vet­
tetnék. ha ez oly nyilatkozat kíséretében történ­
nék. melyben a ház kifejezné hajlandóságát az 
ügy végleges elrendezésére s esetleg a kikerül­
hetetlen áldozat meghozatatalára, ily esetben sa­
ját érdekük parancsolná a hitelezőknek, hogy 

i várjanak.
Kiöltünk az állam hitele mindenek felett all, 

azt még áldozatok árán is fűn akarjuk tartani 
szeplőtloniil s ha a ezivilizált világ e kövelelmé- 
n vének eleget tettünk , akkor kérlel he t lenül ki­
válunk felelőségre vonni azokat akik az alkun 
ezen legdrágább kincset koczkara dobtak.

Ha mindezek után fölemlítjük még azt is, 
hogy a végleges rendezést nem egyoldaliikig kí­
vánjuk (lecretáltatni, hanem a részvényesek ki- 
halfiratásával és beleegyezésével megálla|atam 
akkor elmondtuk mindazt, amit e. kérdésben föl­
hozni szükségesnek véltünk.

A ..Reform" mai száma a következő nyilatkoza­
tot hozza:

A keleti vasút igazgató-tanacsanak kérvénye, m<‘.- 
i Ivet a minap ismertettünk, egy épületes botrány kísére­
tében teszi meg kincs körútját. A „Halóidul' indította 
m,.g „ dolgot, kiirván, bogy lilOO fittül akarták megvesz- 
tehetni illetőleg díjazni azért, bogy ama kérvényt részben 
vagy egészben'kiadja, s hozzátette, hogy hasonló apudat 

I e-ry‘ másik lapnak is tétetett. Az „Ellenőr“ erre neveket 
kér, bogy a botrány teljesen fölilerittessék, s a többi 
lapok a ..Hon", a „Pesti Napló“ s az Lng. Uoyd") 
különféle fordulatokban nyilatkoznak. Mi a ^ magunk 
részéről szívesen hallgattunk volna. Először azért mert 

1 az ily botránynak barátja! egyátalán nem vagyunk, mn- 
! sodszor, mert a dolgot nem egészen úgy fogjuk léd, mint 
a „Baloldal“. Van okunk hinni, bogy a „Baloldal" ama 

I 'másik lap alatt minket értett s tán legközelebbi számá- 
1 |liin ,.zt ki is Írja. Mert hasonló ajánlat nekünk tétetett, s 
erről magánbeszélgetésben titkot egyátalán nem csinál­
tunk. A dolgot úgy fogtuk fül, hogy a keleti vasút igaz­
gató-tanácsának érdekében van, bogy a kérvény a kö­
zönség elé kerüljön, s ez érdekeért az érdekeltek szive 
sen hoznak tetemesebb pénzáldozatot is. Előttünk azon­
ban 1 I nem az igazgató-tanács érdeke, hanem olvasóink 
érdeke a mérvadó, 21 a lap szerkesztői részében akár a, 
főlapon, akár mellékleten, semmi körülmények közt es 
semmi formában dijat el nem fogadunk. E kettő határoz 
ta meg jelenleg is eljárásunkat. A memorandumból, mint 
tudva Van, közöltünk annyit, a mennyit olvasóink kedvé­
ért a mennyiben a most napirenden levő keleti vas­
úti kérdésben 'érdekeltek egy részének nyilatkozatát tar­
talmazta közölni szükségesnek látszott, a közlésért 
ajánlót dijat ]>(‘dig cgyszuriivii visszautasítottuk. Lzz«‘l 
sem nem kérkedünk, som nem vádolunk. Erénynek nem 
tartjuk, hogy elvünk szerint telj eskettük kötelességün­
ket'. Ilii mindenki helyesen fogja föl és becsületesen tel­
jesíti kötelességét, akkor ebből hiba nem lesz, s az igaz­
gató tanács úgy propagálja emlékiratát, a hogy tudja. Az 
oly erénybősködést, mely ebből botrányt csinál, nem 
tartjuk az erkölcsösség követésre méltó példájának, mert 
minden botrány csökkenti a közszemérmet, rontja, tom­

pítja az erkölcsöket, s majdnem annyit árt, mint használ, 
hat. i. basznál.

Ugyanazon okokból, melyeket a „Reform“ említ, nem 
tettük nii sem hírlapi megbeszélés tárgyává az anglo- 
austrian bank ajánlatát, mely nekünk is hasonló alakban 
tétetett és tőlünk is a fünnebbivcl szóról-szóra megegye­
ző válaszszal viszonoztatott. Miután azonban az ügy 
discussió tárgyává tétetett, nehogy a kérdéses kérvény 
azon nagyon rövid kivonatának közlésé, mely a „Közép- 
párt“ január 27-diki számában foglaltatik, bármily olda­
lon félreértésre adhasson okot, sietünk kijelenteni, hogy 
t. laptársunk fünidézett nyilatkozatához csatlakozunk, s 
s azt egész kiterjedésében magunkévá tesszük.

Fülkérettünk a következő sorok közlésére :
A „Pesti Napló“ tegnapi számának belföldi rova­

tában „Makray László elleni tüntetések“ czim alatt meg­
jelent közleményre a következőket felelem:

Tóth László urnák hasonló ügyben, hasonló körül­
mények közt adott válaszomnál tbndorkodásaival szem- , 
ben egyebet ma sem felelhetek, mint: hogy én őt átalá- 
ban nem tartom azon egyénnek, ki választóim többségét 
helyettesíteni hivatva lenne.

Tóth László ur a „Magyar Polgár“-ban közhitt és 
választóimhoz intézett fölhívásának, (melyben utóbbiakat 
a középpárthoz történt csatlakozásom miatti elitéltetésem 
tárgyában tartandó tanácskozásra liivta össze), ugy_ lát­
szik', lett azon eredménye, hogy a reám szavazott 995 vá­
lasztó közül 35-en összegyűltek a dévai polgári kasinóban 
f. r, január 2ü-cn és azon töredék végzesileg kimondotta, 
miszerint 1 lunyadmegye választókerületének nincs or­
szággyűlési képviselője.

Én pedig részemről kinyilatkoztatom, hogy e töre­
dék véleményére semmi súlyt se fektetek.

Budapesten, január 30. 1874.
Makray László, orsz. gy. képviselő.

- A „Fester Lloyd“ a bécsi estilapok nyomán 
közli azon túrt, hogy 11 obenwartlx gróf ő felsége által so­
káig tartó kihallgatáson fogadtatott. Récsből érkezett 
magánsürgönyök Andrássy gróf állását megingatottnak 
mondják.

Nehány szó a felsöházhoz!
Ritkán nyílik a felsőháznak oly kedvező alkalma 

mint jelenleiileg, hazánk összes tőid bírt okosainak elisme­
rését megnyerhetni; mert módositványa áltál alkalmat 
nvujtbat a képviselőbáznak azon hibák kiigazitbatasára, 
melyek részint figyelmét kerülték el, részint tévedésből 
jutottak az imént elfogadott földadó szabályozásáról szóló 
törvényjavaslatba; sa melyek miatt egyrészt a rósz talaj­
nak tulajdonosai, a boldogabb vidékek birtokosaival, más­
részt az összes földbirtokos osztály a többi, más czime- 
ken adózó osztályokkal szemben, aránytalanul tcrhel- 
tetnék,

Eltekintve attól, miszerint ezen törvénynek rögtöni 
végrehajtása pénzügyi nehézségekbe ütközik; valamint 
hogy gyökeres ntidomitása által végrehajtásának módoza­
tai nevezetesen egyszerüsittethetnének, miáltal a gyakor­
lati kivitelben idő és költség megtakaritliató lenne; most 
főként csak lü-ik §-ára, melyben a tiszta jövedelem kipu- 
hatolásának módozatai vannak szabályozva, kívánom tel- 
bivni a főrendiház figyelmét.

A miniszteri előterjesztésnek ide vonatkozó §-a igy 
hangzik: „A gazdálkodási költségek kiszámításánál a 
k ö z ö n s é g e s g azdá 1 k o d á s h o z megkivántatú mu n- 
k a és a n y a g értékének átlaga vétetik alapul.“

A földadó catastcri bizottság ezen g-t akként mó­
dosította, liogy abban a fenn érintett tényezők egyenként 
megnevezve Tegyenek.

A központi bizottság a szántóföldekről szóló a) 
pontnál ezen catastcri bizottság által felsorolt tényezőket 
cgygyel egészítette ki, kimondván azon elvet: „hogy a 
sz'ántó fö 1 dek termő képesség6nek fön- 
tartására szükséges trágyának értéke is 
ii g a z (1 íi s á g i k ö 11s ó g o kli o z s z <i ui f 11 <i s s (i k.

A fogalmazásnál azonban ezen elv hibásan lett ki-
fejezve. , . ,

Kzru fogalmazási hibának nyomara jutván, a 1. no 
országos ülésben következő módosítván^ t n\ ujtottam 

be: A föld termőképességének fönt artás á- 
ra szükséges trágya előállításának költ­
sége“ is vonassuk le a nyers jövedelemből.

Erre vonatkozólag a központi előadó ekként nyi­
latkozott: „A központi bizottság elfogadta, 
hogy a trágyázás a gazdasági költségek 
k özt fülsz ám i 11 a»sék , hanem ezen elvnek alkal­
mazása csakugyan helytelen ü 1 történt, a 
mennyiben a szerkezetben nem lordittatott ideg ügye­
lem arra, hogy ez elv kifejeztessék, mert a szerkezet azt 
mondja: „a miből gazdálkodási költség t e- 
] é b e' n a f öl ügyelet re, t r A g y á z á s r a stb. s z ii k- 
séges kézi- és igá snap szám, vagy ennek 
e g y e n é r t é k e v o n a n dó 1 e.“ „ Eszerint tehat n e m 
a trágya értéke, hanem csupán a ki hordát a»
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költsége vonatnék le a nyers haszonból. Ennélfogva 
én a központi bizottság álláspontjához 
képest a módosítást elfogadhatónak vélem.“

Erre Tisza Kálmán ezeket mondotta: „Megvallom, 
ha a központi előadó nem tette volna magáévá a módo- 
sitváuyt, nem szóllottain volna ellene; de igy nőm tehe­
tem, ho"y a módositványnyal szemben el ne mondjam 
saját meggyőződésemet és nézetemet. Azt, hogy vétessék 
he a gazdasági költségek közé magának a trágyá­
zásnak költsége oly átalánosságban, minta köz­
ponti bizottság javasolja még cl tudom fogadni, bár nem 
tagadhatom, hogy ez is eshetnék kifogás alá . . .

.... De amennyiben ha valaki trágyáztatja föld 
jót, ez arra nézve lehet befolyással, hogy birtoka talán 

‘fölsőbb osztályba soroztassék, m a g á t a t r á g y á z á s i 
költségnek megtérítését elfogadom; nem 
tudom azonban, hogy fogjuk megmagyarázni, és hogyan 
fog évtelmeztetni az, hogy a trágya előállításának költ­
sége számíttassák le a tiszta jövedelemből?

Hiszen ha már a trágyázás levonatik, ha 
valaki igazolhatja, hogy mesterséges trágyát használ, az 
magában is elesik. De igy átalánosságban kifejezni, p. o. 
ha valakinek birkát kell tartani birtokán és mint sok­
szor megesik Magyarországon, a juhászat dificzitben 
van, de mivel az illető a juhokat azért tartja, hog) 
trágyát kapjon és c szerint a juhászat defiezitje a trágya 
előállítására fordított költségnek veendő, nem tudom, 
hogy akkor hol állhatnánk meg ezen dologban. Kérem 
tehát méltóztassék elfogadni az a) pontot úgy amint a bi­
zottság javasolja.“

A többség a módositványt elvetette. E szerint rl isza 
azon véleményben volt, hogy a központban elfogadott elv 
a szövegben lei van fejezve, és hogy mi még ennél is töb­
bet kiváltunk amidőn a trágya értéke helyett an­
nak előállítási költségét akarjuk elfogadtatni, s 
ennélfogva a módositvány ellen nyilatkozott; pedig mi 
csak a trágyázáshoz szükséges napszám 
helyett, a trágya értékét kívántuk fölvétetni; — 
alárendelt kérdés lévén az, váljon annak értéke, 
vagy előállítás á n a le költsége jöjjön a szövegbe. 
/Lényegesnek csak azt tekintettük, lioogy az c I v egy­
általában, ilyen vagy olyan alakban kifejezést nyerjen. A 
tévedés világosan kitűnik 1 iszanak azon nyilatkozataim!, 
melyben a t r ágyazás költs é g é n c k levon a t ,1 sa
fölötti megnyugvását fejezé ki és csak az előállítá­
sának költsége, mint tág értelmű kifejezés ellen 
tett kifogást.

Egy későbbi §-nál Kajueh becsúsztál ni igyekezett 
a fönn említett elvet; azonban módositvánva a Pulszky 
Á-rost következő felszólalása folytán szinte clvettetett: 
„Ítészemről csak azon megjegyzést kívánom tenni, hogy 
Kajueh módostitványa úgy látszik félreértésen alapszik; 
mert hiszen a t r a g y a z a s a s z a n t o t ö 1 d e k in ii- 
velési költségében benne van, bár nem azon 
formulázás szerint, melyet Tamóczy előterjesztett, mely 
szerint nemcsak a rendes, de a rcndkiviili 
trágyázás is a rendes költségekbe fölvétetett volna.“

E szerint Vulszky is azon nézetben volt, hogy a 
rendes trágyázásnak költsége a szövegben 
benfoglaltatik, s midőn a fölszólalók is ezen hiedelemben 
Toltak, mi természetesebb, mint hogy a hallgatók is téve­
désbe hozattak.

Ezen tévedéseknek azon sajnos következménye 
lett, miszerint daczára annak, hogy ezen elv ellen 
senki, mellette minden fölszólaló nyilatko­
zott, az a javaslatból mégis kimaradt.

A rósz talajú szántóföldnek termő állapotba való 
hozatalára és föntartására szükséges trágya nagy értékét 
képvisel: mivel előállítása különösen terméketlen vidéken 
a gazdának sok költségébe kerül; mi kétszeresen súlyo­
zik a hegves vidékek földművelőire, hol a gyakori zá­
poresők nemcsak a trágyát, de ezzel együtt a nagy költ­
séggel termővé tett felső földréteget is elmossák. — Nagy 
aránytalanságot fogna eredményezni, ha a tiszta Jövede­
lem i'ölszámitásáiiál a talaj külünfélcségc szerinti műve­
lésre megkívántaié költségkülönbözetek kellő figyelembe

nem vétetnének. Meggyőződésem, miszerint a jó és rósz 
föld között oly aránytalanság van, hogy azt a legigazsá­
gosabb adóztatási rendszer sem képes eléggé kiegyenlí­
teni ; de nagy igazságtalanság lenne, a rósz talajnak ter­
mő állapotba hozatalára fordított költségeket a tiszta jö­
vedelemből le nem vonni.

Minthogy az adóprovisorium a gazdasági költségek 
kiszámításának czéljából készített táblázatban a trágyá­
zásra is figyelemmel volt, és annak értékét átlag ö száza­
lékban állapította illeg: tartok tőle, hogy ha a mostani 
szövegezés megmaradna és a bocslő bizottságok annak 
értelmében fognának eljárni (pedig ez kötelességek leend) 
a jó és rósz talajú birtokosok és vidékek közt jelenleg 
fönálló aránytalanság, melynek megszüntetése e törvény­
nek egyik czélját képezi, az eddiginél is nagyobb lenne.

Mely esetben kár volna azon nagy pénzösszegért, idő 
és fáradságért, melybe ez óriási munka kerülni fog.

Hasonlóan sajnos, hogy az alapul vett elv szerinti 
közönséges gazdálkodásnál is nélkülözhetlen gazdasági 
épületek föntartására szükséges költségek, valamint a jég 
és tűz. elleni biztosítási összegek, legalább valami átalány 
szerint a nyers jövedelemből le nem vonatnak, Nem ke­
vesebb figyelmet érdemel a legelőkről szóló c) ponthoz 
tett azon módositvány, hogy a legelők csak annyiban 
adóztassanak meg, a mennyiben tényleg értékesíthetők. 
Ha a jövedelem az elfogadott alapon fogna kiszámíttatni; 
mi természetesebb, minthogy a kipuhatolandó tiszta 
jövedelem, nagyobi) lenne a tényleges jövedelemnél; 
pedig már a többi adózó osztályokhoz! igazságos arány 
megállapithatásának szempontjából is kívánatos, hogy az 
a valónál se nagyobb se kisebb no legyen.

A földadónak .'>0.000,000 frtnyi kerek összegben kí­
vánt megállapitása cl nem fogadtatván, a földadó a most 
kinyomozandó tiszta jövedelem alapján utóbb meghatáro­
zandó százalékokban fog kirovatni, és a többi osztályok 
adótételeivel méltányos arányba hozatni.

He nem látom okát annak, hogy miért kell éjien a 
földbirtokos osztálynál nagyobb tiszta jövedelmet felbe­
csülni, mint a milyennel az valósággal bir, mert a kér 
déscs javaslat indokolásában érintett azon nézetet, mintha 
ez akár a birtokosoknak, akár az országnak hitelét 
emelné, komolynak nem vehetem ; jiedig ez természet­
szerűen he fog következni, ha a gazdaságot tényleg ter­
helő kiadások figyelmen kívül hagyatnak. Ezt az igaz­
ság szempontjából annál kevésbbé tartom igazolhatnunk, 
minthogy épen ezen osztály az, mely a legtöbb terhet, és 
a legnagyobb adót viseli, a mennyiben most is 2U2 ;i szá­
zalékot fizet, mig a más alapokon megadóztatott osztályok 
a különböző adó eziinek szerint, 10, 2, sőt csak 1 száza­
lékot fizetnek, melynek jövedelme ezenfelül a legtöbb vi 
szontagságnak van kitéve, jövedelmét el nem tagadhatja; 
mig a többieknél annak kijiuhatolása lehehetetlen; és 
azok bevallásai a szakértők állítása szerint a valóságnak 
igen ritka esetekben felelnek meg.

Nemcsak egyes birtokosok, vagy vidékek iránti te­
kinteteknél fogva; de nemzetgazdászati szempontból is 
az országra nézve nagy horderejűnek tartom, hogy a fő­
rendek e. javaslatot beható tárgyalás alá vegyék és a jelzett 
s egyéb hiányok kiigazítását javaslatba hozzák.

T a r n ó e z y (I uszt á v.

V i cl é k.
Szolnok, január, ifo. 68 órán át tartott folytonos 

szavazás után limit éj jel 11 órakor a zöld és fehér nagy 
láda a szavazatszellő küldöttség által fölnyitlatváii, az 
azokban talált pálezák fölolvastattak és kitűnt, mikép 
szavazott 11/117 választó; Makay Imre kapott 972, Ilo- 
ránszky Nándor 995 szavazatot, és igy ez. utóbbi 26 sza­
vazattöbbséggel e kerület országgyűlési kéjivi.-,időjévé 
újra megválasztatott.

Mindkét jiárta választási megelőző napokban úgy, 
mint a szavazás idején rcndkiviili buzgalmat s erőt fej­
tett ki : a vidékről beszállított választók a helybeliekkel 
együtt békével tűrték a billeget, éhséget és álmatlansá- 
"•ot. Utolsók szavaztak a szolnokiak, reggeltől késő

estig 720-an, a tartalék, mintegy 60 főből álló csapat el­
dönti’; a csatát, és a minden erőjéből kifogyott 48-sok se­
rege nem jót sejtve és türelmét veszítve, esti 9 óra táján 
a zárvonalat áttörte és a városház elé rohant, a 
honnét azonban a katonaság által csakhamar vissza- 
nyoniatott.

Leirlmtlan volt az öröm és lelkesedés, midőn éji 11 
óra után elnök a szavazás eredményét a főtéren kötés ag­
godalommal várakozott naptömegnek kihirdető mozsár 
durrogása közt, mire egetrázó „éljeiV'-kiáltasok után az 
ünnepelt képviselő magasb helyre állva, megható beszé­
det tartott, megköszönve a választók bizalmat es ernyő- 
detlen kitartását, és ígérve, miké]) tehetségéhez képest a 
haza és Szolnok város javának előmozdítására Ing töre­
kedni. A közönség ezután ürömittasan eloszlott, egy rész 
a zászlókkal és zenével választottja háza elé vonult üd­
vözlöm őt; nehány perez múltúval a városház előtti tér 
üres volt.

Nagy volt a küzdelem, s a kivívott győzelem utáni 
nyugalom s megelégedés annál jobban esik. Feledjük, 
mint képviselőnk is monda, az ily választásnál történni 
szokott jelenetüket. — A kétszintűiknek pedig jó lesz 
tudniuk, hogy üzelmök végre is najdényre jött, s hogy 
hitelüket eljátszották. " k-

T a n ü g y.
A gymnasiumok uj tanterve.

(Utolsó közlemény.)

Az. előkészítő osztályról és a tanterv egyébb hiá­
nyairól nem is szólva, ha a tantorvet még egyszer átpil­
lantjuk, látjuk, hogy az azon elvből indul ki, hogy a 
gyermekeket az embertől vezesse tovább, hogy felvezesse 
azt az. emberinem fejlődésének első fokától napjainkig. 
Az. elv szép, — de kérdés, lehet-e és mily mértükben 
ezen elvet a nyilvános oktatásnál alkalmazni úgy, hogy a 
gynmasiumnak ezt más tanintézettől megkülönböztető 
jellege maradjon és hogy a gymnasiumot jól végzett Ifjú 
annyi és oly ismerettel léjijen a főtanodaba, hogy otl vá­
lasztott s z a k t u d o m á n y á t is n e h é z. s é g n é 1 k ti 1 
folytathassa, de meg, hogy az emberiség között elfogla­
landó állásának követelése szerint a gynmasiiiiiiliaii szer­
zett azon szakismereteket Is előnyösen használhassa, 
melyeknek rendszeres tanulásával később nem toglal- 
kozhatik.

A fölvetett kérdések első telére azt mondhatjuk, 
hogz. a helyesnek nem ismert irányelvek mellőzése és igy 
a részletezésnek is derokas megváltoztatása mellett 
lehet; lehet különösen akkor, ha a csoportosítás elvét 
csak olv mértékben alkalmazzuk, milyenben azt: a tudo- 
dományszakok éktelen szétdarabolasa nélkül egy gym- 
násiumi tantervijén alkalmazhatjuk, és ha ezt megtet­
tük, igennel telelhetünk a fölvetett kérdések második 
felére is.

A tanterv egy másik alapelvi: az, hogy az. alaki ok 
tatásnak központja a tárgyi oktatás legyen

Ezen elv is olyan, hogy ezt ily alakban es értelem* 
ben kárhoztatnunk éjien nem lehet; más kérdés azonban 
ismét az, megmaradt-e a tantere részletezése ezen 
alapelvnek a gvmnasiumi oktatásra alkalmas halaiul 
közölt ?

I la a történelmi és anyanyelvi részletezést áttekint­
hetjük, azt kell mondanunk hogy nem.

Ezen tantervijén a tárgyi oktatás az alakinak nem 
irányadó központja, hanem az elvnek a ezéi által meg­
engedett határán sokkal tulesapó, a gymnasiumot saját­
ságos jellegéiül megfosztó gyámoltalan kényur, kire a 
kényuralmat csak látszólag erőszakolják, mert uralma a 
iégyelmetlen környezet soktélese.ge és tényleges befolyása 
mellett valóban semmi. A tárgyi oktatás elve- a rész­
letezésben - éjien ott van leggyöllgélilien megtestesítve, 
hol annak a legerőteljesebben kellene állania, az anya- 
nyelv és történelemnél.

El nem íoljthatom Itt ama teljes meggyőződésem­
nek adni kifejezési, hogy a részletes beosztásnál a kellő 
határok között követendő tárgyi oktatás elve csak úgy

A „KÖZÉPPART“ TARCZAJA.
Plumet öröksége.

! Víg ját ók 4 fvh onAeban. Írtak: Barriere Tlieodo. és Oapendu.
Fordította'. Felük \ József.j

A nemzeti színháznak ma este ismét egy tranczin | 
újdonsága volt, a „Plumet öröksége.“ Ezen darabot vé­
gig nézve azt hinné az ember, hogy a színház a tranezia 
termékekkel úgy van, mint a czigány a vadkörtével. Ad 
dig válogatja kPa javát mig végren. részét is elfogyasztja. 
Pedig a franezia irodalom jobb termékeinek éléstárát a 
színház —- daczára az előbbi igazgatóságok frankomániá- 
jának még nem fogyasztotta ki annyira, hogy a vad­
körte elmélete szerint a hulladékokat is föl kelljen hasz 
nálnla. Ha már éjien csak a franezia irodalomból akar 
halászni a nemzeti színház, ugyan miért nem tesz kísér­
letet Victor Hugo jobb darabjaival, melyek minden „el­
méleti“ hibájuk daczára is sokkal nagyobb eredményt 
idéznének elő, mint a „Plumet örüksége“-féle se jó, se 
rósz, se bor, sc viz, se hideg, se meleg darabok. Victor 
Hugo darabjain kívül ott van, a nemzeti színpadon is krt 
darabja után előnyösen ismert Augiernck egyik legkitű­
nőbb'darabja a „Philibertc.“

Az idegen termékek szinrehozatalában azonban 
nálunk semmi rendszer, semmi fölügyelet nincs. Amely 
idegen müvet a véletlen hulláma, magyar fordításban a 
színház udvarára vet, az, isten nevében színre kerül. Hogy 
aztán a színház művészeti niveau-jának megfelelő darabok 
fordittassanak magyarra, arra a nemzeti színháznál senki 
sem gondol. _ .

A „Plumctörükségó“-nck alapeszméje bár nem ui, de 
elég jó. Egy örökös nélküli nagy bátyút vagyonára éhező 
rokonai hizolkedúscikkel, átulkodásaikkal körülhálózzák, 
de minden mesterkedésük dnezára végül felsőinek.

Ez a darab cselekményének magva, mely azonban 
oly Ízetlen héjjal van körülvéve, hogy egyátalán nem hisz- 
sztik, miszerint a közönségnek kedve legyen abba valami 
gyakran bele harapni.

Plum et I Szigeti József) üzletéből meggazdagodott, 
s magán éleibe visszavonult tőkejiénzes körül imokahuga 
Henriette, ennek férje li o b i n e a u M a r t e I Eduard I’hí­
met unoka üesesc, s ennek neje Lau ra azon aljas ezél- 
lal forgolódnak, hogy Plumet szeretőiét, s ezzel vagyonát 
egymás, s különösen Fíihiji Plumet másik, ingyenéin uno- 
kaöescse orra elől elhódítsák, s eezélhól a jó öreget mind­
járt az első felvonásban álunk szeretőtök és figyelmük 
"kinpadjára vonják, s mint éhes farkasok egymást el akar­
ják marni a közös zsákmánytól.

Plumetnek van egy VermeuiI Ducién nevű kereszt­
fia, ki őszintén szereti Plumelet, de azért niakarja liirni, 
hogy 100 ezer frankig jótáljon érte, mivel irodát akar 
nyitni, s igy Paulint nőül akarja venni. A rokonok azon­
ban Plumelet elidegenítik az ifjútól, s igy a jótállás Is el­
marad. Paulin csakhamar belátja, hogyha ezélt akarnak 
érni, Plumelet cl kell távolitaniok rokonai köréből. Plu­
met csakugyan távozik: falura megy. Itt Paulin Plumelet 
P'lemenceval hozza össze, kit Paulin rábeszél, hogy mivel 
két szegény nagybátyjának úgyis terhére van, menjen 
férjhez az öreg Plmnethez. IJgy történik. Plumet megkéri 
Ulcmence-ot. (lalauzon ügyvéd azonban oda esőditi a ro­
konságot, remélve, hogy ezek megakadályozzák a v árat­
lan házasságot. A rokonság megérkezik, de cso­
dálatos! — nem ellenzi (szinleg) a házasságot, sőt 
valamennyien gratulálnak. Titokban azonban meg­
hízzák I* ülöjiöt, hogy beszélje le az öreget. A min­
den rábeszélésre hallgató Pitimet most is enged : lemond 
Ulcmcnee kezéről. Most azonban < 'leinener két nagybáty­
jával gviil meg haja Plumetnek. Fiilöji megszeretvén a 
két nyugalmazott százados nagybátyját, szintén pártjukra 
áll, s a házasság létrejö. Paulin is összekerül Liicieiinel, 
sa rokonok lölsUlnelt. Ez a „Plumet örökség“ nők eléggé 
száraz, kevés leleményességet mutató eselekménye. I*.

cselekményt még szellemdus jiárheszéduk, észrevételek 
sem igen fiiszerezik meg, főleg a magyar fordításban 
nem, hol az eredeti szövegnek néhány jobb sorsra méltó 
mondata Felek! József nyelvének göröngyein megsántul.

A jói előadás a darab testi és szellemi hiányai közül 
sokat eltakarhatott volna ; de a szereposztás Is részben 
szerencsétlen volt. Meglepetve tapasztaltuk, hogy Priellc 
K. asszonynak nem jutott rész Plumet örökségéből. Fran- 
ezia társalgási darab Priclle nélkül!

Jellemző a darabra nézve, hogy abból egy egész 
fölvonást kihagytak a színpadon anélkül, hogy ezen ki­
hagyás miatt ..Plumet öröksége“ megkámsiilt volna. Sut. 
bízvást elmondhatjuk, hogy nyert; mivel ekként meg­
szakad a darab lólvamábun jmriodikusan visszakerüli) je­
lenetek sora, s igy a közönség nem volt kénytelen még 
,-s'v fiilvonásim át szemtanúja lenni, miként gyötrik, csak 
nem mindig ugyanazon szavakkal Plumelet, vagyonára 
leskelődő rokonai.

A ..Plumet öröksége“ mai, némileg tisztességes 
sikerét egyrészt ezen kihagyásnak, másrészt a térti sze 
rejilők, különösen jiedig Szigeti József és Delek i 
Fillüpi csinos játékának, végre néhány helyezeti komi­

kummal bélelt jelenetnek köszöni.
Amilv elismerésre méltólag emelték azonhiin a da­

rab terhét egyik oldalon a férfiak, annyira elejtették azt 
az ellenkező oldalon a nők, s a teher estében (lábos 
Irmát (Paulin) egészen maga alá temette. E fiatal szí­
nésznőt a nemzeti színház fiatal nemzedéke közt legin­
kább próbálgatják s mégis legkevesebbre mennek vele.

De hál ív assay né (('lenience), hogy kerti! a 
vígjátéki múzsa szárnyai alá ? Most már egymásután két 
vígjátékban látjuk őt szerejielni, mindig nagyon közép­
szerű eredménynyel. Csak nem akarják vígjátéki színész­
nővé forszírozni ?

Végül megemlítjük, hogy „Plumet öröksége“ a 
volt igazgatóság leltárában maradt az uj igazgató­
ságra. h.



alkalmazható czélszoríllog, ha a történelmi és a elassikai 
oktatás közé erős kapósul a két classic»» nép művelődés 
történetének rendszeres előadását tesszük ; érezték c ka­
pocs szükségességét az ezen paedagogiai elvvel rokon­

kézzel tisztán írva, lapszámozva, kötve legyen. — 4. A 
szerző nevét rejtő pecsétes levelén ugyanazon jelmondat 
álljon, mely a pályamű homlokán áll. 5. Az igy fölsze- 
eit pályamű a megszabott határidőig a társulat titkári

sei -- akár a történelemnél, akár a class, plulologiai ok­
tatásnál történjék is az, cl nem érhető, arról az eddig 
alkalmazott mód mellett eléggé meggyőződtünk

Az ily módosítás, illetőleg segédeszköz alkalmazás 
mellett a két fő paedagogiai elv úgy egyeztethető ki, 
hogy a gymnasium jellege is megmarad, de még a siker­
ről is job'ban vagyunk biztosítva.

A tárgyi oktatás elvének tulhajtasabol ered a jenien 
tanterv ellen méltán felhozható ama vád is, hogy szerinte 
a re"ét vagy a későbbi korban szereplő classicus, vagy 
iijabbkori Írásművet azért olvastatjuk, hogy a tanuló tör­
téneti igazat tanul jon : az ily ezé! sok tekintetben erköl­
csi káros hatásáról nem is szólva, csak azt jegyezzük 
mer, levy a kellő határok között lehet a tárgyi oktatás 
elvét úgyis alkalmazni, hogy az, az erkölcsre soha veszé­
lyes nem lesz, hogy megmarad úgy az umbb költemény­
nek költészeti, mint az ókori műnek klassikus értéke.

Több vonalaiban előterjesztett eszle,létemből lathato, 
|„e'y a tanterv alapelvei között csak másfél van helyesen 
alkalmazva, mit a jelenkor tantervé figyelmen kívül 
„em hagyhat és hogy több oly ferde elv van, minek a 
tantervkészítők hódolva a részletes ^ beosztásnál, úgy 
paedagogiai nemzeti tekintetben czéltévesztett, ered­
ményről épen nem kezeskedő ínunkat végeztek.

K ö p e s d i S.

pedg

K ii 1 ö n f ó 1 é k.
Budupest, január 30.

Hivatalos.) Am. It. pénzügyminisztérium vezeté- 
écvel megbízóit miniszterelnök Czigler József pénzügyőri 
szumiébzt pénzügyőri biztossá, Sálzke Alajos pénzügyőri szem- 
löszt pénzügyőri biztossá, az. iguzeágtigyminiszter Kocsis Mik­
lós nngyenyedi törvényszéki joggynkorn.jkot a gynlnfehérvávi 
kir. törvényszékhez imákká, az igaz*ágügymini»ztvrium számve 
vőségélicz Ili. oszt. számtisztekké Tóth Imre s Lengyel Vilmos 
ugyanottani dijnokoknt.n czcglédi kir. jérásbirősnghoz Írnokká 
Pnpay Lnjo- járnsbirósiigi dijnokot., Iiirósági végrchajió'
Losonczy Gyula ügyvédjelöltet; fflldmivclés , ipar- és 
keddcmUgyi m. kir. mini zter Lugor Mór pozsonyi posta 
felügvi-lőt ugyanezen postaiga/gutdsághoz titkárrá nevezte l-i. 
Az igazságügy miniszter Csín L. algyógyi járásid rósági végrelmj- 
tót lmsonminCségben a gyulafehérvári törvényszék mellé be- 
lv.-z:e út.

Az oiső udvari bál február 4-dikén leend
l >< *< . itt

— Rendviselési engedély. A király lcgküze.ehb meg 
engedte, hogy lovag Kosjek < íusztáv es. k. követsegi ta­
nácsos és a konstantinápolyi es k. köve 
vsa a ",-zt. török Mcdjidic-rendet elfogadhassa és vi- 
selhe.ssc.

NtVváltoztatás. Raiko Rezső budapesti 
wzctúkncvvt ,5Orubiirw ve vAltoztatt<x at.

Angol tanszék az egyetem ti. A v "
oktatásügyi miniszter megengedte, hogy 1< 
budapesti'k. egyetemen az angol nyelv- 
magántanitói minőségben előadásokét tarthasson.

A fiumei tengerészeti hatóság a keresk. tenge­
részeihez Maiatok Fei-enezct hajóskapitányévá,
(I

tolmá- 
s vi­

liiké»

is- és küz- 
ditz Béla a
irodalomból

iicum
lyt pedig hajólmdnagygyá nevezte ki.

A természettudományi társulat pályahirdet, svi.
A kir. természettudományi társulat választmánya nyílt 
pályázatot hirdet: V) oly‘tudományos munkálatok keszi- 
p'.m'".v, inolvek az I. szám alatt fölemlítettek szerint, Ma- 
..'v.roi'szág növényvilágának kutatására vagy megismer 
intésére vonatkoznak 2000 Irt erejéig; 2t oly tudomá­
nyos munkálatok készitésére, melyek n 11-tk szám alatt 
fölsoroltak szerint Magyarország vegytani viszonyainak 
kutatásával vagy uiegismerletesevel loglalkozimk ",zl11" 
téli 2000 Irt erejéig. A pályázok kötél, 
munkálatuk tervezetét beküldeni, magukat 
és egyszersmind kijelenteni, hogy vájjon 
a-/ egé.vz kitűzött kel-kétezer Irt. 
milv nagv részére tartanak igényt.

hivatalába (Budapest, Lipótváros, Aldunasor 7. sz., régi 
Lloyd épület) küldendő.

— Hymen. Rákosi .Jenő,a „Reform1- szerkesztője, 
a fiatal irói nemzedék egyik legkitűnőbb tagja mint a 
-Baloldal“ hallja, eljegyezte K a 1 m á r L. kisasszonyt 
llontmcgyóből.

Fölhívás. A „Kisfaludy-Társaság“ f. hó 28-dikán 
tartott ülésében többek közt dicsérettel tüntetvén ki a 
pályázó mesék közül a ii. számút, melynek jeligéje: „A 
bölcsesség olykor a bolondság mezébe öltözik;“ valamint 
a 20. számút, melynek jeligéje : „Mesét Írek“, stb., mint­
hogy a dicsérettel kitüntetett pályamunkák jeligés levél­
kéi csak az esetben bonthatók föl, ha ezt az illető szer­
zők megengedik : fölhívom a jelzett két pályamunka szer­
zőit, hogy amennyiben jeligés levélkéjük fölbontását 
megengedni hajlandók, szíveskedjenek szerzőségüket i leg­
egyszerűbben a mese újon beküldésével) alulírott titkár­
nál, legföljeh egy hónap alatt igazolni. Budapesten, jan. 
29-kén. 1874. <■ r e g u s t Ágost a „Kisfaludy-Társasag“ 
titkára.

A nemzeti színház igazgatásának ügye,úgy látszik 
végre is a jelenlegi ideiglenes állapot állandositasa altul 
nyer megoldást, s legfeljebb csak azon egyetlen i s igen 
helyeselhető) változás történik, hogy a három felé tört 
rendezői botot a drámánál ismét összeragasztják, s azt 
egv rendezőre hízzák. Legközelebb elmondtuk mar az 
ideiglenes állapot állandósítására vonatkozó véleményün­
két, s azt ezúttal annál kevésbbé kell ismételnünk, mi- j 
vei, mint látszik, már fait aceomplival állunk szemközt. 
Részünkről jobb szerettük volna ugyan, ha az intendansi 
széket betöltik ; de a szakigazgatói rendszerrel is szívesen 
megbékiilünk annál is inkább, mivel a szakigazgatói kor­
mányon áll.') egyének bizalmunkat teljesen bírjak. Lg\ eb­
iránt az idő meg fogja próbálni, vájjon az intendatura 
kormány kereke nélkülözhető-e a színházi igazgatás gépe­
zetében. figyelőre megnyugvással vesszük tudomásul 
azon közeli kilátásba helyezett, s általunk annyiszor sür­
getett reformot Is, hogy t. i. a drámai rendezés egy em 
herre bizatik. lla a rendezőt mint ez. valószínű — a 
jelenlegi három drámai rendező közül akarják választani, 
úgy a választás iránt n m foroghat tön kétség; mert 
az csak M o 1 n á r ra esketik. R. i c h te r n c k operai 
igazgatóvá való kinevezése most már bizonyos, hrkel 
önként lép vissza az opera vezetésétől, s zenekölteményci- 
nek befejezésére forditandja kitűnő tehetségét, s opera 
Igazgatása által jövőre el nem rabolt idejét.

- „A pápa sem csalhatatlan“ uzim alatt egy 30
lapra terjedő röpirat küldetett be szerkesztőségünkhöz. 
A röpirat, szerzője L. .1.; megjelent az Athencum kiadá­
sában. Átlapoztuk e kis munkát, de az ily szűk helyen 
fölhalmozott óriási badarságok zűrzavaros összehadarásá- 

-íi találtunk egyetlen egészséges, józan értelemmel 
fölfogható eszmét. Szerző, úgy látszik, a pápa esalhatat- 
lanságát a materialismus szempontjából akarja niegezá- 
tolni, Hz, ellen semmi kifogásunk. De midőn szerző a nia- 
terialismus álláspontját elfoglalja, eompromittálja a ura- 
terialismus tanait. Szerző hóbortos, vagy tán őrjöngő 
szóhadarásából idézzük a következő helyeket: „de nem 
szünteti meg. meg nem semmisíti a testi e 1 e t c t, jelen­
létet a papiöltönv. a s z o k u y a s c nt m i -s z i n e s c m 
sem a h a n g bármily bűvész i g e sem ; a hang az ige 
közönséges i é g m o z g á s a, egyedül érdeklő, buzdító, 

metes liat.V ii; hanem életet testet adó, testet atval-

dapest közt. A közös hadügyminisztérium e czélra már a 
szükséges összeget utalványozta is; a galambokat egy 
hozzáértő komáromi tiszt fogja betanítani ezen nálunk 
még teljesen uj szolgálatra, s már a tavasszal a galam­
bokkal kísérletet fognak tartani. — Becsben a napokban 
dühöngött hózivatar alkalmával a villám beütött a sz. 
István-toronyba. — Olcsó csókokat osztottak egy 
debreczeni társaságban, melynek az a gondolata támadt 
hogy a koleraárvák javára esókolózzók. A csókok vám­
ján csak 7 frt gyűlt be. — A kolosvári tűzoltó 
egy let tánczvigalma 111 frt 81) kr. volt. — J ál les 
Ferenez a főváros tágas köreiben, de főleg a kereskedel­
mi világban kedvezőleg ismert és átalánosan tisztelt pol­
gár tegnap 79 éves korában meghalt. — Geszten (Po- 
zsonymegye) f. hó 23-án kézrekerült a hírhedt Brezprstni 
reete Ottinger János, ki rablásai és zsarolásaival, a nagy­
szombati járást több éven át félelemben tartotta és Nyitni 
megye szomszéd vidékeit is meglátogatta. Ugyanez alka­
lommal hurokra került a föntebbinek czimborája Teszár, 
igazabban Teszárovics Mihály is. Ez is tolvajlás és betö­
résből élt, sőt múlt évi július 24-én a nagykosztolányi er­
dőnél bizonyos ('body Márián nehéz testisértést is

k<
toztató, sz 
lehet soha ; a 
lénv sziliemén 
lenne tehát az.

11 ,■ m i hatalmat, ami nem létezik, kifejtő sem 
hang csakis any a gi, és nem szellemi 
v mindenkor.“ Sieb Majd alább: „Ez 
,. m 1, r v, akii csakis embertől ember­

imbe
nyel
»ágra
sziiba

seve 
mén vek

A
ki, de I

díj
m-

hiza-

kiildendők. 
21 -én tartott

szándékúit 
megnevezni 

munkálatuk kai 
összegre vagy annak 
A beérkezendő terve 

zrtek megbirálására a választmány szakférfiakból álló 
legalább háromtagú bizottságot küld ki, mely a terveze­
tek ezélszerüségc fölött Ítél, s a választmány beleegyezé- 

’ ' megbíz a pályázók közül egyet, vagy baj a körül-
k engedik, többet terveik kivitelével, kinek egy 

zersmiml a kívánt összeget, díj gyanánt oilaité 
rendszerint a munkálat befejeztével adatik ki 
hajé kivitele pénzkiadással járná, részben mai a meg 
i.H alkalmával is kiadatbiitik. A tervezetek f. évi május 
l,ó 31-ig a természettudományi társulat titkári hivatalához 
Budapest, Aldunasor 7. sz. régi Lloyd-e.pület 

A természettudományi társulat 1874. január 
közgyűlésen még a következő pályakcrdést tűzte ki : A 
vegytanból. „Vizsgáltassák meg esszehasoillitólu' 
ucsi lakotL'ibb részeiben a talaj levegőjének vegyül 
különösen annak éleny, legény es szensavtartabna, 
iiugy a vizsgálat eredményét közegészségügyi szempont 
híd értékesíteni lehessen.“ Jutalom a Schuster-tcle 
látványból 4UU frt. Beküldési határidő 1n7o. október 
Függőben levő pályakérdések, melyek a kir. magyar 
természettudományi társulat 1873. január 17-en tartott 
közgyűlésén tűzettek ki : Az álattanból. „Írassanak le 
folyami ráknak (astaeus fbiviatilis fahr, r bonez-es élet­
tani viszonyai, önálló vizsgálatok alapján.“ .lutalom 
Bugát-féle alapitványból 300 torint. Beküldési batári'
]SS74. október öl ik. A 3 utóbb említett kérdésekre a | 
Ivázási szabályok a következők: 1. E kérdésekre esu])án 
a természettudományi társulat tagjai pályázhatnak.
2. A jutalmazott pályamű, ha kisebb, a társulat közlönyé­
ben is megjeleniictik, s ezen esetben a pályadijon kivid 
még a szokásos tisztcletdijban is részesül: ha pedig na 
gvohh, akkor a pályázó tulajdona marad s mint a k. m 
természettudományi társulat által koszoruzott pályaműn 
kát külön maga is kiadhatja. — 3. A pályamű idegen
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ilkata,

ugv
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31.

ett
: r

lanya
iítt
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it az e hi­
sz o r i n t 

badarságok ilv-

fogamzani, eled'dle!. itallal táplálni, .eg es napteiiy- 
ritii. szabad mozgásra végtagjai szerint) vílágos- 

\ illanvi napiénv szükséglété szerint i tarsasagos 
életre*, műveltet,''-src, az. anyai táplálás, ápolás, ke- 

„yvlet, segélyzés, védelem szükségletek megadása közös 
és viszont? közre leendő összemiiködés által is. művelési 
ösztön tudásvágvgval, okszerű ohne «= agyacs lény- 
összegbe is élni; szellemileg Is emberré m ti­

ni rendelt a nap fé ny, = a p a, erő, ami föl­
dünkön (anyánkon testbe anyagba) e harmadik bujdosó 

sillagon ; o föld lett igy anyánk, midőn a villany 
miattaránylag mégis, a napfény villanyát megtartani 
Icénvtelenittetve, mint magnesi anyagi test, tömöríteni is 

kénytelenittetve e told jegesedósi utón y 
11 villanyi 1 é n y t ö m őrit« 

redotileg n y á 1 k á s a n y a g b ó 1.“ A 
féle halmazából áll az egész munka; nines abban egyet- 
eii mondat, melyet meglehetne érteni. lla szerző ne­

vét isinronők, s volna egészségügyi rendőrségünk,szerzőre 
fiilbinók ezen rendőrség figyelmét. Így azonban csal: az 
Athencum igazgatóságához fordulunk; s azon szerény kér- 

t intézzük hozzá : ugyan mért engedi, hogy nyomdáját, 
bár fizetés mellett, elmebetegek vegyék igénybe f

Népesedést mozgalmit. A budapesti statisztikai 
hivatal kimutatása szerint a lefolyt héten élve született 
261 gyermek, elhalt 234 személy; a születések tehát 
27 esettel múlják fülül a halálozásokat. Az élve szü­
löttek közt volt 194 törvényes, li7 törvénytelen:_ nem­
re nézve 146 fiú, llf> leány. Halva született 17 gyer­
mek, köztük 10 törvényes, 7 törvénytelen. A halottak 
közt volt 127 férfi, 107 nő, egy éven aluli gyermek 03.

Gablenz tábornok, kinek haláláról mai lapunk­
ban megemlékeztünk, nem szélhüdésben, hanem egy pisz- 
tolvlövés következtében balt meg, melylyel Gablenz saját 
szivét keresztUllőtto. A „V. L.“-nnk Gablenz öngyilkos 
Hágára vonatkozó távsürgönye az öngyilkosság oka gyű 
mint a tőzsdeválságot említi. Gablenz, barátainak már he­
tek előtt föltárta öngyilkossági szándokát.

_Rövid hírek- A vallás és közoktatásügyi m. kir.
miniszter Hoffmann Sándor nt. kir. miniszteri titkárnak 
az erdészetből műegyetemi magántanárrá lett képesitteté 
sét jóvá hagyta, s őt" ezen minőségben megerősítette 
(4 a 1 a m b p'o s t á t fognak berendezni Komárom és Bu

követettel. - A spanyol postai hatóság, mint a hiva­
talos lan közli, azon ajánlott póstaküldeményekirt, me­
lyek a háború miatt vesztek el, egyelőre nem ad kártala­
nítást. — Mária orosz nagyberezegnő hozománya 4 
millió rubelre megy. Lázár Kálmán gróf mérges nö­
vénygyűjteményének egy példányát, a telső-feliér- és fo- 
garasvidéki tanfelügyelőnek rendelkezésére bocsátotta, 
hogy azt valamelyik tetszése szerinti népiskolának 
ajándékozza.

Nemzeti ezinlrz. Szombat, január 31. A „Próféta.“
(tpera 5 fólvonásban.

Táviratok.
M.-Vásárhely, január 30. („A Középpárt“ 

magán távsürgönye.) Január 10-ilikén Elekes 
György újból fölléptette volt Horváth Gyulát 
képviselő jelöltül. Január 27-ére azonban magá­
hoz értekezletet hivott össze, hogy ő maga lép­
hessen föl. de három egyénen kivill. kik közül 
kettő pap és egy ismert nevű kolozsvári ember 

olt, mást nem kapót, ki őt fölléptesse, az ér­
tekezlet többi tagjai, hivatkozással a becsület­
szóra. llorváthot léptették, föl. Elekes ekkor visz- 
szalépett, azonban ma újra, mint föllépő jelölt 
szerepe!. Kiiküllőmegye közindignatióval uta­
sítja vissza az ily eljárást és meg fogja választani 
Horváth Gyulát.

München, január 29. füzein flignő meglátogatá­
sára a magyar király ide érkezett.

Bér in, január 30. A „Nationalzeitung“ szerint leg­
közelebb egy, minden rendű és rangú résztvevőkből álló 
gyülekezet fog tartatni, melyben válaszolni szándékoznak 
a londoni rokonszenvi mentingnek.

Frankfurt, január 39. A bank a diseontol 3Vj szá­
zalékra szállította le.

Paris, január 39. Vautrain a községi tanács elnöke 
lemondott, mert nem szavazták meg a 40,000 frankot a 
deportáltak családaiiutk segélyezésére.

Versailles, január 29. A nem. gyűlés elvetette Loysel 
indítványát, mely szerint a jövő évi budget a budget és 
hadügyi bizottságok által egyszerre volna tárgyalandó.

San Sebastian, január 28. Moriones tetemes segélyt 
kapott, s azt hírlik, hogy Bilbao felmentése sikerült.

Kragejuvac. január 29. A volt badiigyér, Déli-Mar­
kovié elleni vizsgálat vezetésére kiküldött bizottság be­
nyújtotta jelentését, melynek következtében vádlott föl- 
hivatott a vádiratok áttekintése és védelmének előké­
szítésére.

Közaazi íasát
30.Budapest, janiid1*

A pénzügyminisztérium utasította az állam-pénztá­
rakat, liogv az eddigi német országos aranypénzek többé 
nem szabad elfogadtatni az állami-pénztáraknál 1874. 
január 31. után.

Az egyesült magyar gőzhajótársaságliquvidáló bi­
zottsága viselt dolgairól azt Írja „N. frt. Presse“, hogy 
nagv előzékenységgel fogadva a bécsi vállalat, megígér­
te, hogy nem fogja kiszivattyúzni a részvényesek jelen 
állapotát. (?i hanem gondol a dolog fontos politikai olda­
lára. - Elhisszük 1 i Kassáin igazgató az alkudozások végett 
föl jő Pestre.

A vasúti szerencsétlenség folytán okozott testi 
sértések és halálozások kártérítése tárgyában készült 
törvénvjavaslnt szövege, miután valamennyi minisztérium 
által bírálat alá vétetett véglegesen mcgállapittatott, és a 
minisztertanácsban előadatott, s igy az 
legközelebb be fog mutattatok

Budapesti gabnatözsde január 30. Csaknem teljes 
szélcsend, sem kereslet, sein kínálat, s a jegyzet árak 
névlegesek. Az usancc-iizlet a régi maradt.

Budapesti értéktőzsde január 30. A befektetési pa­
pírokra a hangulat ma is Igen kedvező volt; a forgalom 
kissé magasabb volt. A bankoknál magasabb volt az üz­
let. Az iparpapirokban kevés üzlet volt.

Magyar vasúti kölcsön 100.13 volt; a szüllődézsma 
2 72.12; a sorsolási kölcsön 833 4. A bankok közül a

országgyűlésnek

293 ; angle 36 f, 
földhitel

-36» magvar l.i-muniezipál 29 _ . . .
tel Imiik 1383 4 139'/, ; földhitel 1383 4 forint. A helyi
bankok közül a takarék és hitelbank 01 \4; a közúti vas­
pálya 3501, -357; a malmok közül a Victoria 109—111 ; 
a pesti könyvnyomda 040: a budai alagút 90-ra esetié. 
Az értékek lanyhábban. Az arany 5.34; 20 frankos 
9.03; az ezüst 1Ö71,, ; a porosz pénztári utalvány 1.09 
krajezár.

Felelős szerkesztő Huszár Imre.
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A budapesti áru- és értéktőzsde hivatalos árjegyzései 1874. január 30-án.

Gabona-árak.
Bűz», bánsági ó v. uj

tiszav. 

pcstm. 

fehérül, 

bácskai

Hang, Vámmázsánkint

7.75- 
7.U5 -

7Í65-
7.60-

7.96

"t85
8.10

i.lh
8.05

__ Részvények.
;; 1 u EUö in agy ált. biztosi tó-társaság 
200;Haza

pa, maláta.
„ abraknak 72

Zab .... 60 „ „
Tengeri, bánsági, mérője 

„ másnemű „ 
Köles ... 83 „
Repce, fekete 75 „

„ bánáti 62 „

80 fnt után lanyha i — .— • 
72 „ „

4.55- 
4 45-

4.60
4.55

Értékpapírok.
Állampapírok.

Magy. vasúti köles. 120 frt. 
Magy. sorsjegy-kölcsön . 
Földteherm. kötv., magyar 

„ „ temesi
Dézsmavált. kötv. 100 frt. 
Egység, államadóss. papír. 

„ „ ezüst jan.-jul.
„ „ apr.-okt. .

Kisorsolással 1860. á 500 f.
„ 1860. á lOu f.
„ 1864. á 100 f.

1871. postvárosi köles. 6%

Adva Tartva

300 Pannónia.........................
100 Pesti bizt.............................
200 Hunnia . . • •' ■ •
300 Unió . . ......
200 Pesti közúti vaspálya . .
200 Budai , »
200 Budai hegyipálya . • .

7.85 — 7.95 80 Muniezipális hitelintézet 
8.06 — 8.15 85 Angol-magyar bank . .

—.----------.— 160 Magyar általános hitelbank
—,--------- •— 200 Franco-magyar bank . .
—.-----------— 100 Magyar általános földhitel-társ

50 Takarék- és hitelegylet
f,t _50 Buda-ó-budai népbank

100 Iparbank .
200 Budai kereskedelmi és iparbank 
600 Pesti kereskedelmi bank 
200 Pesti iparbank ....
100 Budapesti kézmiivesbank 

70 Pesti egyleti bank . . .
50 Hivatalnok hitelegylet. I. cm 
80 Kisbirtokos hitelintézet .

100 Országos közp. takarékp. 5‘
looo Pesti hazai....................
100 Budapesti fővárosi . . .
100 Kőbányai takarékpénztár

__________ 100 Külvárosi takarékpénztár
40 Szentendrei takarékpénztár 

99.33 100.75 60 Újpesti takarékpénztár .
83.50. 83.75 500 Árpád malom ....
76.75 77— 500 Iilumféle.........................
75.50 76.50 500 Concordia ......
72.12 72.25 200 Erzsébet.........................
69.50 70— 160 Luiza...............................
74.50 74.75 200 Molnárok és sütők . . .
74.50 74.75 500 Hengermalom....................

107— 108— 300 Victoria.........................
114— 115.— 100 Első budapesti ....
143— 144— 100 Budai gyárudvar . . .

82-75 83— íooo Pannónia................................... 410.-

Adva Tartva
»

wr DEt: 500
—.— 200

350. 355— 200
62__ 67— 500
95.— 97— 200

183— 185— 500
356.50 357.50 200
115— 125— 200
50. — 60- 200
29.25 29.50 ■1ÜÜ
36.25 36.50 200

138.75 139— 200
32.- 34— 500
58.50 58.75 200
60.50 60.75
37 76 38—
53— 55—

200— 202—
788— 790—
430— 440—
69— 70—
37— 38— 100
46— 47— 150
72Í50 Tó.lh

2500- 2525-
178— 180.—
46— 50 —
5« —- 56.-
42— 44,-
34— 36 —
48— 50 —
37— 40-

295— 205 -
113— 115—
146— 148—
212— 214—
775 - 780—
Hl — 112—
625.— 630.—

20— 21 —
410.- 415—

könyvnyomda . .
„ sült magyar gőzhajó-társ 

(iauz-félo vasöntöde . . .
Gscliwindt-fóle szeszgyár
Bőrgyár ...............................
Gyapjumosóda....................
Salgó-tarjáni kószéntiánya 
Sehlick-féle vasöntöde . .
Sóskúti kőbánya....................
Első magyar szesztinomitó .

it........................................
ZAIoKlovéléli.

Magyar földhitelintézet 5' ,° 0 .
Magyar jelzálog-bank5'/a° o ■ -
Magy. ált. füldh. részv.-társ.O" 0

Pesti kereskedelmi bank 6°0 .
ElNőhbbNCKek.

PCnzek is vallók.
Arany..............................
20 frankosok....................
Ezüst.............................
London 10 font sterling . 
Páris 200 frank ....

1874. január 29-é
Jöved. máj.-nov. szelv. bankj. 5% 

., „ n ezüst . .
1839-ki sorsj. egész (250 100 írt

pp.) után...................................
,1854-ki sorsj. (250 frt. pp.) 4° „ 
180u-ki sorsj. egész (500 frt- o.

é.) 5°;„...................................
1864-ki (100 frt. o. é.) . ■ . 
Como-jövedekj. (40 lira) dbk.

1
Adva

1
Tartva

415— 420—
180— 185—
250— 252—
640— 650—

8.50 9. -
376— 378—
236— 236—
85— 86—

100— 102—
104— 106—
167— 170—
116— 118—
160— 165—
90— 98—

86.50
79—

86.75
79.50

87— 88—
84.50 85—
86.50 86.75

84— 85-
173- 176.-

5.34 5.36
9,03 9.05

107.25 108—
112.75 113.25
44.50 44.75

írjegyzései.

69.65 69.75
74.75 74.75

308— 316 -
99 50 100.50

106 50 lOu.75
142— 143—
23.— 23.50

Adva Tartva

Hagy. vasúti köles (120 frt ez. 
Ang-osztr. bank befiz. (100 f-1ez. j 
Osztr. füldh. l-efiz.80 írt. ezüstb.) 
Hitelintézet . • •
Alsó-ausztr. lesz. társ. 500 Irt. 
Franco-oszt. bank befiz. 80 frt ez. 
Nemzeti bank ......
Dnnagözhajó-társ. 500 frt pp. 
Erzsébet-pálya 200 frt p. . . 
Ferdinand ész. pálya 1000 frt pp. 
Ferenez-.Józsefp 200 frt o. é. ez. 
Triesti Lloyd 500 frt pp. . . 
Allamvaspálya 200 frt |ip. ezüst 
Déli vaspálya 200 frt o. e. ezüst 
Tiszáméi, vasp- bofiz. lOOfrtpp. 
Tramway befizetés 200 frt o. e. 
ösztrák-íöldhitolint. ezüst 5°/„ 

33 évben visszafizet, o.é. 
rák nemzeti bank 5°/0 o. é. 

Alf.-liumei vasp. 200 frt ez. 5% 
Ferdinand északi vasút 5°/0 pp. 

barcsi vasút 200 irt o. é. 
élyi pálya ezüstben 5", 
ivasut 500 frank . . . . 
„ 1807 500 frank . .

Déli vasút „ „ „
ar keleti vasp. 600 frank

Magánsorsjegyek.
(darabonként.) 

Hitelintézet . . 100 írt o. é.
. . . . pp. 40 frt .

Dunagőzhajó.-tárfi. „ 100 „
Kcglevieh . . . ., 10 „ .
Budai................... „ 40 „ .
I’álífy..................., 40 „ .

Triest városa o. é. 10
Innsbrucki sorsi. , ., 20
Salzburgi . . • * ., -6
Krakkói . . . . „ „ 20
Waldstein 20 frt pp. . • 
Windischgrátz 20 frt pp.

99.80 IOO.íÜ 
162.60 163.50 
118— 120. 
242 76 243.25 
936— 945—
46.50 47— 
993- 995-

1 521— 523.- 
214— 215— 
2062- 2068- 
211.50 212.50 
463— 406—

, 335.50 336— 
162— 103—

1 201—; 202— 
178—1 j-9 

. 95.75 96.25 
j 8b.5bj 87— 

91.601 91.75 
86.501 87— 
91— 92—
84.75 85— 
83— 83.25 

140— 141 — 
131.75 132.50 
111.80 112.20
65.50 66.—

173— 174- 
31— 31.1
94— 96-
13.50 14-
24.50 
23—
13.50 
32.25
27.50
53.50

23.50
19—

23 50 
14 —
32.75
27.75

19.50

HIRDETÉS.

TETTET NÁNDOR és TARSA
könyvkereskedésében

Budape§ten: váczi-utcza, .,a vastuskóhoz“ megjelentek:
ABONYI LAJOS. A fonó krónikája. Beszélyck a ma­

gyar népélctből. 3 kötet ára 3 frt.
ARGIS GYULA. VIII. Henrik hat házassága. Történeti

regény. * ^rt'
ASBÓTH JÁNOS. A magyar királyi honvédelmi minis- 

terium működése 1807—72 a minister ur megbizásáhól 
hivatalos adatok alapján. 3 frt.

GEORGII BARTAL. Commentariorium ad históriám 
status jurisiquc publici Hungáriáé. 3 köt. 5 frt.

BARTALUS ISTVÁN. Magyar népdalok egyetemes 
gyűjteménye. A Kisfaludy-társaság megbizásáhól énekre 
és zongorára alkalmazva. I kötet ö h‘t.
diszkötésben

BEÖTHY ZSOLT. Biró Márton. Regény, ára 1 frt. 
DEGRÉ ALAJOS. Salvator Rosa. Történeti regény, 3 

kötetben. (3 frt helyett) 2.20 kr.
DUMAS SÁNDOR. Egy szerelmi kaland (1 frt he­

lyett) 75 kr‘
GAÁL KAROLINA. Egy sirkert őr. Történeti regény

Mátyás király korából. 90 kr-
GÁBORI AU E. A 113. számú percsomó. Regény 4 

kötet ' 4trtl
GIBBON EDVÁRD. A római birodalom hanyatlásának 

és bukásának története. Az angol eredetiből átdolgozta 
Hegycssy Kálmán. Második jutányos kiadás. 2 kötet. 
Ára 4 b t.

GONDRECOURT. La Gazette báró. Történeti regény, 
(3 frt helyett) 2 frt.

GONZALEZ MANÓ. Az éj hölgye. Regény, fordította
Balthazar Győző 2 kötet ‘2 irt.
Az ecv orosz herczcgnő. Regény, fordította Milassin
Vilmos. 1 trt20kr-

HANZÉLY FERENCZ. Kereskedelmi irálytan és leve­
lező, egybekötve kereskedelmi és magániratokkal. 1 á- 
lyamti. ^ _ 3 frt.

HAFIZ DALAI. Pcrsa eredetiből ford. Erdődi Harrach 
Béla 1.20 kr., diszkötésben 2 trt-

HUGO VICTOR. A Notre-Damc egyház Páriában. Re­
gény, fordította Szalkay Gergely. 3 kötet 2.50 kr.

JAKAB ELEK. Kolozsvár története. 1. kötet, Ős-, ó- és 
középkor (513 Kr. c. 1540 Kr. u.) oklevéltar és vilá­
gosító rajzokkal. Ára 10 frt.

Korrajzok és eszmetöredékek 1850- 18(17. évszakból 
Jankovich V i n cz e naplója után 1 frt.

KŐVÁRI LÁSZLÓ. Erdély története.
I. kötet. Az ősidőkről 1310-ig 2 frt.
II. kötet Az Anjou ház uralmától 11. Lajos királyig

1.80 kr.
III. Zápolyák kora 2 irt.
IV. A Báthoriak, Bocskai és Bethlenek kora 2.20 kr.
V. A Rákóczyak és Apafink kora 2 irt.
VI. A Gubernátorok kora. 2 b-t.

KŐVÁRI LÁSZLÓ. Erdély nevezetesebb családai. Czi-
merekkel és leszármazási táblákkal. 30 fametszvény. 
nyel. Ára 3 frt.

A magyar családi és közéleti viselőiek es szó kasok a 
nemzeti fejedelmek korából 2 frt.
kmánytár az 1848—1849-iki eseményekhez.
Ára 2 frt.

Száz történelmi rege 1 b-t.
Történelmi adomák. 1 kr.
KLOPSTÖCK.Messiás, ford. Párkányi Béla. Diszk ütés­

ben (1 frt 50 kr helyett) 1 frt-
LIPCSEY TAMÁS. Néhány szó a magyar társada­

lomról bO kr.
IDŐSB MOGYORÓSSÁ’ JÁNOS. A Wcneklicim Hund 

család eredete és ivadékai Magyarhonban. 7 kőmetszetü 
arezképpel 1 -bO kr.

ORBÁN BALÁZS. A székelyföld leírása történelmi, ré. 
gészeti, természetrajzi s népismei szempontból. Számos 
önálló és szövegképpel. 1. Udvarhelyszék 4 Irt. II, 
Csikszék 3 frt. 111. Háromszék 4 frt. IV. Marosszék 
4 frt. V. Aranyosszék, Radnótii, Maros-l jvar, Gyére s 
és Toroczkó vidéke 4 frt. VI. A Barczas ág 5 trt.

Mind a (1 kötet 24 frt.
POLITIKAI LEVELEK. Egy külföldön élő honfihoz.

GO kr.

Regény 2 kötet.
1 frt.
2 frt.

GO kr.
2 frt.

lí. PONGRÁOZ EMIL. Gyöngyvirág 
Rózsabimbók. Költemény füzér 
diszkötésben 
Estikék. lieszélyfüzér 
Suczig és vissza. Útirajzok. 2 kötet 

PRÉM JÓZSEF. Külföldi költőkből. Műfordítások
1.20 kr.

l)r. SCHROTT JÓZSEF. Az általános állami számvitel 
tan kézikönyve, fordította F é s ü s G y ö r g y 2.50 kr.

P. SZATI1MARY KÁROLY. A beszély elmélete, a Kis 
faludy-társaság első dijára méltatott pályamű. G0 kr.

A (lyulafehérvár- Nagyenvedi Iletblen-főtanoda törté­
nete 2.50 kr.

Beszélyck az erdélyi honvéd világból. 1 frt. helyett GO kr. 
Lukanusz. Szomorujáték öt felvonásban. G0 kr.

NvmzH i s/.iuliá/..
Kintija Told y István.

I. Szigligeti Kde. B é 1 d i Pál. Kredeti szomonijittck 5 
felvonásban.

II. Sard oil Victor. A jó burátok. Színmű 4 lel vonásban 
forditotta : Szerdahelyi Kálmán.

III. Szigligeti Kde. K e n n a z e r n y ó n i n c sou k a s 
Krédót i vígjáték -1 felvonásban.

IV. Feni 1 lot 0.,-tave. A k i s é r tus. Szinmii ő lel von,t-bar 
Korditotta: Kadnótfáy S.

V. Belot Adolf. A rendszeres férjek. Vígjáték d fel­
vonásban francziából. Bérezik A. és Toldy I

VI. Bérezik Árpád. A d á m és K v a. Vígjáték 1 lel vonás­
ban — Chassé c r o i 8 é. Vígjáték 1 lel vonásban. írtak: 
Fournier és Meyer. Francziából : Toldy István.

Egy-egy kötet ára 80 kr. helyett 60 kr.
TORS KÁLMÁN. A Margitsziget leírása. 1.20 kr. 
VOLNEY A. Romok. Az igaz vallás, megfejtve az em­

beriség vallásos fogalmainak keletkezése- és ezek le­
származásából és a természet törvényei. Magyarosit» 
és jegyzetekkel ellátta Szalkay Gergely 1.20 kr. 

GRÓF ZICHY család idősb ágának okmánytára. Közli a 
magyar történelmi társulat. Szerkesztik : Nagy Imre, 
Nagy Iván és Véghelyi Dezső. I. kötet 10D4 1341

4 frt.
^ H. kötet 1342—1355. 4 frt.

illy I

Megjegyzendő, hogy ezeken kívül könyvkereskedésünkben bármily irányú és bárhol megjelent vagy 
hirdetett munkák készletben tartatnak, vagy minden árfelemelés nélkül a leggyorsabban szerezhetők meg. O

Tettey Nándor és társa könyvkereskedése Budapesten.
Budapest, 1874. Nyomatott Kertész Józsefnél, Lipót-utcza 2. sz.


