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Fiarhbarth Ernő dr. egyetemi ny. r. tanár a debreceni Nyári Egyetem nemzetiségi előadássorozatában
1943 augusztus 7-én tartott előadása

Amikor Tisza Kálmán, akinek tizenöt esztendeig tarló 
kormányzása alatt úeák Ferencnek a klasszikus liberaliz­
mus eszmétől átitatott nemzetis*# politikáját egy nem el- 
méleti hanem merően gyakorlati .szempontoktól vezetett, 
eröskezü de e mellett nem egy vezető nemzetiségi tényezőt 
megnyerni tudó nemzetiségpolitikai irányzat váltotta fel, 
1890-ben a kormány éléről eltávozott, a magyarországi nem­
zet sági kérdés erősen kiéleződött. Utóda, Stopár? Gyula 
gróf alatt az erdélyi szász képviselők, akik u Királvfold kü­
lön közigazgatását megszűntető 1876:X1I. t. c, elleni luta- 
kozáeul kiléptek a szabadelvű pártból, visszatérlek ugyan a 
pártba az 1869 óta passzivitásban levő román nemzetist gi 
párt azonban 1892-ben megkért «He aimak a már régebben 
felvetődött tervénidk megvalósítását, hogy egy, nem a ma­
gyar királyhoz, de az osztrák császárhoz intézett emlékira­
tát nyújtson át Becsben I. Ferenc Józsefnek. E memoran­
dum a magyar államot oly alakulatnak nevezte, amelynek 
nincs egyéb hivatása, mini az, (hogy a magyarokat más nem­
zetiségű polgártársaik kizsákmányolásában segítse. Az alkot­
mányosan, gondolkodó uralkodó nem fogadta a küldöttsé­
gét. Ugyanebben az évben jelent meg a hazai román egye­
temi hallgatóknak a magyar nemzetiségi politikát négy vi­
lágnyelven lámadó memoranduma. Az esküdtszék a „Rep­
lica1' szerzőjét. Popovici Aurélt, aki különben a büntetés 
elől Romániába szökött, négyévi államfogházra Ítélte, majd 
a memorandum 14 közzétevőjét 8 hónaptól 5 évig terjedő 
álluniíogházbünteléssel sújtotta. Ezek közül azok, akik a bün­
tetést még nem töltötték ki, 1895-ben kegyelmet kaptak. A 
r.emovanthrm-perben három szlovák ügyvéd is védőszerepet 
vállalt és ennek a román-lót együttműködésnek eredménye 
let! a hazai nemzetiségek 1893. évi bécsi konferenciája, majd 
1895. évi budapesti kongresszusa, amely a többi kozott tilta­
kozón az állam magyar jellege elten és Erdély auonómiajat, 
valamint minden nemzetiség részére egy-egy nemzetiségi mi­
niszter kinevezését követelte. A kongresszuson megv.v sz 
lőtt végrehajtó bizottság adta ki 1896-ban azt a kiáltványt, 
amely a nemzetiségek nevében a milléniumi ünnepségek el­
len tiltakozott.1 .......... ,

A nemzetiségi mozgalmaknak c radika.izalódása csak 
fokozta azt az érthető bizalmatlanságot és nyugtalanságot, 
amelyet a nemzetiségi pár’oknak az 1868. évi nemzetiségi 
törvénnyel szemlien tanúsított elutasító magatartása, a ro­
mán, majd a tót párt passzivitása, a tótok pánszláv, a ro­
mánok és szerbek nagyromán. illetőleg négyszeri.» politikája, 
a berlini Deutscher Schulverein alldeutsch színezetű akciója 
a magyar társadalomban kiváltottak. Ennek a ny11#?'“*'' 
Ságnak egyik tünete volt a Pavel PHur-eset is. Prevei Mihály 
nagyváradi görög katolikus püspököt, egy fegyelmi i ou 
elbocsátott papja, Pituc alaptalanul íífri.imelk'nes esc 
menyekkel vádolta meg. A nagyváradi szabadelvű „Szobait- 
ság“ szc-nkesztője a püspök ellen foglalt állási. Belényesen 
és Várkört magvar-. Nagyváradon románettenes tördelések 
kisérték az affért. A borosjenői hedgyakoriatok alkalmával 
a király Pavei görög-katolikus és Meiianu görög-keleti ro­
mán püspökök üdvözlőbeszédérc válaszolva kijelentette, 
hogy a túlzó sovinizmus és az utcai kihágások távolállanak 
az igazi haiafiságtól, de egvla-n lelkűkre kötötte a nemzeti­
ségek közti békés egyetértés, vajamat az alkotmány és a 
törvények tlsztclelbentertásának ápolását.1

Ebben a feszült liangulatban Tiszet Lstván gróf, a, még

* V. ö. Janttó Benedek: „A román irredentists mozgalm k 
története.“ (Budapest. 1920.) 135. sk 1, és 193. sk. 1.

1 V. ö. Albrecht Ferenc: „Forráataimlmáuyok gróf .isza 
István román nemzetiségi politikájához" (Lúgos, 1933.) 12. 1. és 
„Gróf Tisza István képviselőházi beszédei." (A továbbiakban K. 
B.) Első sorozat. Bevezetésekkel és magyarázó jegyzetekkel el­
látta barabási Kun József, (Budapest, 1930) 262. 4.

csak harminckét éves, de már nagy tekintélynek örvendő 
képviselő, népszerűségével nem törődve, a nagyváradi sza­
badelvű pártban a szerkesztő elbocsátását vitte keresztül, 
majd Bihar vármegye törvényhatósági bizottságának 1893 
szeptember 20-án tartott közgyűlésén nemzetiségi politikájá­
nak alapél veit már magában foglaló beszéd kíséretében ha­
tározati javaslatot terjesztett elő, amelyet a törvényha­
tósági bizottság magyar é-s román, kormánypárt és ellenzéki 
tagjai egyhangúlag elfogadtak. A határozati javaslat sajnál­
kozását és rosszalását fejezte ki a magyar és romátiajkú 
lakosság között eddig fennállóit testvéri egyetértést megza­
varó jelenségekkel szemben; kijelentette, hogy a vármegye 
a romátiajkú polgár* jogait tiszteletben tartani s velük a 
testvéri jóviszonyt fenntartani, ápolni és fejleszteni kívánja, 
de elvárta, hogy ugyanettől az érzülettől áthatva, a hazael­
lenes törekvéseket tápláló bűnös izgul ókkal minden közös­
séget megtagadva, jövőre ők is a hazaíiság «is testvériesség 
szent érzelmeit ápolják és tanúsítják.’ Október 10-én Tisza 
István a képvtseWházban Barlha Miklósnak válaszolt, aki 
azt kívánta, hogy az országgyűlés a borosjenői királyi vála­
szok miatt rosszalását fejezze ki a kormánynak,* é.s úgy 
vélte, hogy azoknak, akiket Nagyváradon tettleges kihágások 
és sértő nyilatkozatok által bántalmaztak, bár eddig semmi 
okot nem "szolgáltattak arra, hogy hazafiasságukban kétel­
kedjenek, elégtételt kelt szolgáltatni.1 .

Mint képviselő, most először vetette latba Tisza István 
egyéniségét a nemzetiségi béke érdekében, de hogy a nemzeti­
ségi kérdés már régebben foglalkoztatta, kitűnik a „Buda­
pesti Szemle“ hasábjain 1883-ben „Fiume közjogi helyzete 
és „Még egyszer Fiume közjogi helyzetéről" címmel megje­
lent cikkeiből,* amelyekben /tätlich Ákossal vitázva a nem­
zetiségi törvény respektálása mellett foglalt állást és a „nagy 
bazafiság dolgában egymást túllicitáló olcsó frázisok“ hálá­
sától féltette nemzetünkéi. Beékelve a szláv tenger közepébe, 
a magyarság szerinte csak akkor bízhat a jövőben, ha a 
nemzetiségekben fönn tudja tartani a tiszteletet, bizalmat 
és ragaszkodását az állam iránt. Már ez az első nemzp iség- 
potitikai megnvitatkozása is megdönti egyik kiváló történet­
írónknak azt az állítását, hogy ,«a nemzetiségi kénlést elein­
te az elszórt, egyedülálló úri kastélyok ablakából nézte .

A magát kifejezetten sovinisztának nevező1 Bánffy De­
zső kormányának idejéből Tisza István két nemzetiségpoli­
tikai megnyilatkozását ismerjük. A zágrábi királylátogatás­
kor a borvát egyetemi hallgatók egy magyar zászlót égettek 
el. (1895 X. 16.) Az c miatt országszerte támadt jogos fel­
zúdulásban Tisza, megőrizve hidegvérét, e tárgyban mondott 
képviselőházi beszédében azt a véleményét fejezte ki. hogy 
a magyar nemzet sem bölcseséget, méltányosságot és igazsá­
got, sem erőt nem mulatna akkor, ha ily silány incidensek 
után nem belátására, hanem idegeire hallgatna.1 Amikor azon­
ban Metimm, akkor aradi román görög keleti püspök azt az 
üzenetet küldte neki, hogy Gohlis József görög keleti lel­
készt felfüggesztem kénytelen, ha a szabadelvű párt prog­
ramjával szerzett képviselői mandátumától vissza nem lép 
és megválasztásakor tartott (hazafias beszédét vissza nem 
vonja, Túsza István azt a választ adta a püspöknek (1896. X. 
12.), hogy „ha a románság és a román nemzeti egyház ve­
zetése a iiazafiatlan és megbízhatatlan elemek kezébe megy

• A határozati javaslat szövegét közli K. B. I. k. 266 sk 1
• K. B I. k. 270. I.
• U 0• „Gróf Tisza István összes munkái." (A továhb’kban 0. M ) 

Első kötet. I. Tanulmányok és értekezések II Naplószerű fel­
jegyzések. (A továbbiakban T.) Budapest, 1923 327. sk. 1.

1 Hómon Bálint és Szek/ii Gyula: „Magyar történet." Buda­
pest, 1936. V. k 000. 1.

• V. ö. Báró Bánjly Dezső: „Magyar nemzetiségi politika 
Budapest, 1903. 211. sk. I.

• K B. 1 k. 346. 1.
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át, úgy azoknak, akik a béke, bizalom és egyetértés politi­
káját követték, be kellene látniuk, bogy nemes illúziókban 
éltek. Ha a románság hazafias elemei nem törik meg a túl­
zók terrorizmusát, a béke fenntartása lehetetlenséggé 
válik.“'*

tíoldis Józsefet, akit Metiami nem tartott alkalmasnak 
a románok és magyarok közti kibékülés nagy fein dalára, 
ennek ellenére három évvel később a nagyszebeni metropo- 
lita-érsekké lett Metiami helyére aradi püspökké választot­
ták. A beiktatási ünnepséget követő lianketten elhangzott 
pohárköszöntőjében Tisza István azt hangoztatta, hogy a 
magyar nemzet legtermészetesebb szövetségese a román faj 
és ennek számára sines a boldogulásnak más módja, mint 
a magyarokkal való testvéricsülés.“ E beszéd igen mély be­
nyomást keltett a jelenlevőkben és Mangra Vazul, a későbbi 
nagyszebeni me.tmpoüta ennek hatása alatt vált Saulusból 
Paulussá, a román nemzetiségi párt szélsőséges követőjéből 
a magyar-román megyezés hívévé.15

Ez már Széli Kálmánnak a nemzetiségi kérdést simáb­
ban kezelő miniszterelnöksége alatt történt, amikor a lót 
nemzetiségi párt, szakfrta 1885 óta követeti passzivitásával, 
ismét rész' vett az 1900. évi képviselőválasztáson és új prog­
ramjában a magyar haza egységének, oszthatatlanságának 
és függetlenségének elvi alap ára helyezkedve, az eddig 
helytelenített nemzetiségi törvény végrehajtása mellett szállt 
síkra. Három évvel rá a román nemzet ségi párt egyelőre 
még passzivista politikájával szemlven az aktivista Vidd Au­
rél szerzett mandátumot. A nemzetiségi mozgalmak vezetői 
tehát taktikái változtattak ami azonban távolról sem jelen­
tette a magyar éBnmeszir.éhez való őszinte közeledést.

Ez volt a helyzet a nemzetiségi kérdés terén, amidőn 
1903 november elején Tisza István első kormányát megala­
kította. Politikájának sarkpontjául a szabadelvű ség mellett 
a nemzeti irányt, a nemzeti erő, a magyar nemzeti állam 
erejének mentői erősebb kifejtését jelölte'meg, amely azon­
ban szerinte megfér a hagyományos magyar felfogással, a 
nemzetiségekkel szembeni teljes jogtisztelettel és testvéries 
érzülettel. A nemzetiségi izga'ókkal szemben teljes szigorral 
kívánta érvényesíteni a rendelkezésére álló fegyvereket.15 
■melyek súlyosbítását tervezte kérni a törvényhozástól.14 A 
nemzetiségeknek az 1868:XLIV. t. e.-ben biztosított azt a 
jogát, hogy nem magyar tannyelvű népiskolákat fmntart- 
Iiass.tn«!k, nem érintve, biztosítani kívánta a magyar nyelv 
kötelező tanítására vonatkozó rendelkezések effektiv végre- 
haj ását, valamint a hatályosabb állami felügyelet gyakorlá­
sát oly módon, hogy az állam jótéteményeiben csak oly is­
kolák és tanítók részesülhessenek, akik éhben ez irányban 
megfelelnek törvénye» kötelességüknek.16 llorvát-sziavon 
vonatkozásival! a társországoknak megadott jogok becsüle­
tes megtartását helyezte kilátásba.16

K kormányprogram a nemzetiségi izgatás szigorú üldö­
zését bejelentő részének megvalósítására nem került sor Az 
első Tisza-kormány alatt a nemzetiség elleni izgatás! perek 
csaknem teljesen szüneteltek.” A magyar nyelv sikeres lani- 
tása és a felekezeti iskolákban felmerülhető állam- és nem- 

jelenségek megakadályozása végett a kormány tör­
vényjavaslatot terjesztett a képviselőház elé, amelynek tár­
gyalására azonban nem kerüli sor, mert azt a kormány for- 

okokból visszavonta, hogy a képviselőhöz a házszabá- 
lyok égetően szükségesnek tartott reformjával foglalkozhas-

16 A levelet köri! Albrecht i m. 16, sk 1.
11 V. ö Albrecht i. m. 19. i.
15 \. ö, I,ui,íc> György: „Ételem és kortársaim.“ Budapest 

k. 99. sk, 1. 1
Szabadelvű párti beköszöntő Iveszédéhen. (K. B. II. k. fi. 1.)
A iépvéelöházban tartott pregrambrszédében. (V. o. 29 n 
5«°1)#6Tember u-én elhangzott képviselőházi beszédében.

“ A képviselőházhan tartott programbeszédében (U. o. 30. I.) 
i v- ö- Gralz Gusztáv: ,.A dualizmus kora.1' Budapest, 1934

sék.” E javaslatot, amely ellen egyébként a kormánypárt 
erdélyi szász tagjai is tiltakoztak,16 Tisza István azzal indo- 
kotta, hogy az lS79:XVtH. 1. c. 4. §-ának a magyar nyelv 
tanítására vonatkozó rendelkezése írott mulaszt maradt.” A 
javaslat szabatosabban szövegezle a magyar nyelv tanítására 
vonatkozó rendelkezéseket, a magyar nyelv megtanulására 
* tanítóképzés reformjában keresett biztosítékokat és fe­
gyelmi jogkört kívánt létesíteni a tanítók oiy cselekményei­
vel szemben, amelyek e szempontból és speciális magvar 
szempontból kifogás alá esnek. A magvar országgyűlés bor- 
vát tagjainak az 1868:XXX. t. c.-en alapuló nyelvi jogait 
Tisza az ellenzék támadásaival szemben megvédte, „mert az 
ő joguk éppen úgy a magyar törvényen, a magyar közjogon 
nyugszik“.51

A Tisza vereségével végződött 1905. évi képvistlővá'asztá 
sok kiírása után a román nemzetiségi párt 78 szavazatul 
12 ellen feladta a passzivitás politikáját. Ez az 1905 január 
10-én Nagyszebenben tartott nemzeti értekezleten történt. 
Bár egy 1894. évi belügyminiszteri rendelet a párt állandó 
bizottságát (komáié) feloszlatta, a Tisza-kormány nem aka- 
dátyozta meg a komilét az értekezlet, mint választási meg 
beszólás egy behívásában.** Az értekezlet az 1881. évi igen 
radikális pártprogram fenntartásával a román nép mint 
álhuna&oó politikai egyéniségnek elismerését és az 
ország valamennyi nemzetiségének etnikai, valamint kuHú- 
rális fejlődését biztosító közjogi intézmények létesítését kö­
téllé.55 Bár a nagyszebeni határozatban taktikai okokból „a 
Szent István korona állami integritásának teljes fenntartá­
sát" is jónak látták hangsúlyozni, ez senkit sem téveszthetett 
meg afelől, hogy a párt továbbra is azon az úton kíván ha­
ladni, amelyet a román nemzetiségi mozgalom az 1791. évi 
„Supples liboltos Valadionmi“ óta követett. Hiszen a román 
nép mint államalkotó nép politikai egyéniségének elismerése 
ugyanazt jelentette, amit az 1848. évi balázs falvi népgyűlés 
határozata úgy fejezett ki, hogy a román nemzet mint 
ilyen szerepeljen az országgyűlésen.54 Az 1881. évi program 
pedig, amelyre az új határozat visszautalt, Erdély autonó­
miájának követelését is magában foglalta.56

Tisza a nagyszebeni határozat után a román püspökö­
ket magánlevélben felkérte, hogy híveiket tartsák vissza e 
mozgalomtól és azt ajánlotta, hogy a románság vagy a ma­
gyar pártok valamelyikéhez csatlakozva lépjen aktivitásivá, 
vagy legalább is passzivitásban maradjon. Egyben kijelen­
tette, hogy a kihívásra a magyar nemzet csak elszánt küz­
delemmel felelhet.56 Miskolci választói előtt mondott beszé­
dében pedig kijelentette, hogy ő sem engedi meg, hogy a 
nemzetiségekhez tartozó polgárok, mint ilyenek állandó szer­
vezettel bírjanak, mintegy álhmol alkossanak az államban, 
de minden alkotmányos felfogással ellentétben állama, ha 
egy ránk nézve ellenséges politikai irányzalnatt a választá­
sokon való részvételét rendőri intézkedésekkel megakadá­
lyozni akarnék.57

A választáson a román nemzetiségi pártnak 8 mandátu­
mot sikerült szereznie. A román képviselők az erősen meg­
gyengült tót párt 2 és a szerb párt 1 képviselőjével mega la- 
kitolták a nemzetiségi klubot. A Tiszát felváltó Fejérváry- 
kormány belügyminisztere, Kristóffá József az általános vá­
lasztójog behozatalát ajánlotta a koronának, hogy ennek 
révén oly parlament alakuljon ki, amely a katonai k öv eleié-

14 V. ö. K. B. II! k. 520. sk. 1.
14 U. o. 379. 1.
n 19(6 január 15-én miskolci választói előtt tartott beszé­

dében. (U. o. SS7. 1)
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** ' . ő. Jancsi Benedek „SzalMidságharcunk és a dáko­
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s,-k teljesitését biztosítja. A nemzetiségi pártok mandátumaik 
számának és politikai súlyúknak léteméi növekedését re­
mélték az általános választójogtól és ezért jóindulatú maga­
tartást tanusiottak a darabontkorniánnyal szemben, annak 
ellenére, hogy Lukács György kultuszminiszter a magyar 
nyelv sikeresebb tanítása és -a nemzeti irányú nevelés érde­
kében adott ki rendeteteket. Tisza István Bihar vármegye 
közgyűlésén az általános választójog ellen a többi között 
azzal is érvelt, hogy az a túlzó nemzetiségi ogi'ációt hozna 
a parlamentbe. Ezt 6 bátran hirdetheti, mert róla tudják, 
hogy tcs'vér! együttérzés köti össze a nemzetiségekkel, ame­
lyek számára jogsikat követel.”

A rövidéletü darabontkormány ulán 1906 tavaszán a 
koalíció vette át a hatalmat és Tisza félrevonult a közélet­
ből. Az új választások után a nemzetiségi pártok 27 képvi­
selője vonult be a parlamentbe, okik a román Mihali Tiva­
dar elnőklése alatt egységes pártot alakítottak, melyből azon­
ban a 3 szerb képviselő később kilépett. Ezek az események 
körülbelül egybeestek Ferenc Ferdinánd trónörökös politi­
kai befolyásának előtérbejntásával. A trón várományosa 
tudvalevőén nyílt ellensége voll az 1867. évi kiegyezésnek és 
i, magyar vezető osztálynak, amelyet a darabonlkormáiiy 
módjára ö is az általános választójog és a nemzetiségek se­
gítségével kívánt letörni. Magyarországi kérdésekben Kris- 
tóffyn kívül a román Vajda Sándor, a későbbi román mi­
niszterelnök és a memorandumperből már ismert Pnpopict 
Aurél, a Nagyausztriai Egyesiül Államokról (Vereinige 
Staaten von Gross-Österreich) szé'ó könyv szerzője, továb­
bá a szlovák Hóditi Milán, a későbbi csehszlovák miniszter- 
elnök, Frank Ivó, a horvát jogpárt vezetője és Rauch Pét, 
valamint a magyarországi német mozgalom megindí­
tása körül eredménytelenül fáradozó Steimcker Ödön voltak 
a főherceg irodájának, az úgynevezett „műhelynek'' elő­
adói.” E névsor már önmagában mutatja, hogy a trón vá­
rományosa, akinek trónralépési mauifesztuma a monarchiá­
ban csak „néptörzsekéi“ ismert és azokat egy nagy egész­
ben kívánta egyesíteni,“« rövidlátásaim oly nemzetiségi fér­
fiakat ajándékozott meg bizalmával, akiknek végcélja nem a 
nemzetiségi kérdés a monarchia igazi, vagy vélt érdekeinek 
megfeleld' megoldása, hanem az elszakadás volt, A trónörö­
kös és a szélsőséges nemzetiségi politikusoknak ez az együtt 
működése volt e legfőbb oka annak, hogy koalíció alatt a 
nemzetiségi kérdés kétségtelenül elmérgesedett. De 
volt ebben annak is, hogy a koalíció vezető politikusai tájé­
kozatlanságukban szintén olv nemzeliséjp irányzatokat tá­
mogattok, amelyek az elszakadásra törekedlek. Horvátor­
szágban a koalíció ültetne nyeregbe a stabil kormányzást 
több minit két évtized óta biztosító unionista párt 
lyett a horvát-szerb koalíciót, amely — mint az 1918. évi 
események is bizonyították —■ szive belsejében a jugoszláv 
eszméit ápolta. Ugyanekkor Magyarországon is a legszélső­
ségesebb szerb pártot, a radikálisokat támogatta, akiknek 
vezetője, Tumics Jásza szoros összeköttetésben állott a bel­
grádi kormány sajtófőnökével.” Nem vették észre, hogy a 
szerbek csak azért állottak a magyar függetlenségi mozga­
lom mellé, mert ennek győzelmétől a monarchia szé'huUá- 
sát és irredenta céljaik gyorsaid) megvalósulását remélték. - 
szerencsétlen frigy azonban nem akadályozta meg a koalí­
ciót abban, hogy a vasúti pragmatikában a MÁV horvát vo­
nalain alkalmazott vasutasoktól ne követelje meg a magyar 
nyelv ismeretét, ami művit az országgyűlés horvát-szlavón 
képviselői hetekig tartó obstrukciót indítottak, melyet az- 
után a függet-Iensógi JuithnáJL kellett 1 Hornié. N&gy co gc- 
detlenségel keltett a nemzetiségek körében az Apponyi Al­
bert gróf nevéhez fűződő 1907:XXVI1. t. c„ amelyről minden 
vele szemben felmerült kritikával szemben is meg kell álla­
pítanunk, hogy a nemzetiségi* jogos érdekeit nem sér­
tette és amelyet legjobban az a tény igazolt, hogy azt a ro- **

** U. o, 763. 1. . ,
» V. ö. Kristófig József: „Magyarország Wviiláj«. buda-

prst, 1927. 452. t.
"ul V. Ű
w Qratz i. ro. löd. »V 1.

mán, szerb és csehszlovák állam is hatályban tartotta. Nem 
a koalíciót, hanem dsösortien Hlirűea Andrást terhelte a fe­
lelősség a csernovai sortüzért,” amely 15 egyszerű szlovák 
ember életét olto'ta ki, de hu a külföld Seaton Watson, 
Iljörnson Bjönisterno, Tolistoj és mások hatása alatt mégis 
a magyar kormányt tette felelőssé? e sajnálatos eseményért, 
ebben kétségeknél része volt annak is, hogy a koalíciós 
kormány sajtószolgálata nem állott a helyzet magaslatán

Ilyenek voltak a nemzetiségpolitikai viszonyok, midőn 
a koalíció bukása után Tisza támogatásával Kliuen-Héder- 
ttdry Károly gróf vette át a kormányt. Az általa elrendelt 
választások előtt a Justh Gyula vezetése alatt álló független 
ségi csoport oly értelmű válasz'ási megállapodást kötött a 
szerb radikálisokkal, hogy a pótválasztásokon azok jelöltjét 
fogja támogatni.” A román nemzetiségi párt továbbra is 
fenntartva 1881. évi programját, híveit oJy kerületekben, 
ahol román jelölt nem lép fel, az általános választójog hívei­
nek,” adott esetben tehát a Juslh-párt támogatására utasi- 
totta. E határozatát követőkig azonban egy választású és ál­
talános megegyezés kötése érdekében a kormánypárttal is 
tárgyalásokat folytatott. Khuen-Héderváry minusztcrelnöik- 
kel, aki Steinacker szerint állítólag ígéretet left a trónörökös­
nek, hogy a koalíciót az általános választójog proktamá.a- 
sávaj kiüti a nyeregből és a nemzetiségek igazságos képvise­
letéi fogja hozni,” mint Mihali kijelentette, egy modus vi­
vendi léirejöhete't volna, de azt állítólag Tfeza hiúsította meg 
azzal, hogy a román nemzetiségi párt programjának és vezetiú- 
nek mellőzését kivárnia.111 A tárgyalások jnegfenekléséhez az idő 
rövidségén kívül az is hozzájárult, hogy a roman párt bizo­
nyos számit, általa megjelölt kerület átadását kívánta, hozzá 
még olyanokét, amelyekben ellenzéki jelöltekkel nem kelleti 
volna megküzdenie. A románok akkori két-, sőt három- 
szlHűségére jellemző, hogy a szlovákokkal tartott értekezle­
ten a SMnacker jelentéktelen német csoportjával _ való 
együttműködést is megbeszélték és ohhez a trónörökös tá­
mogatását igyekeztek megszerezni.”

Tisza választási beszédeiben nem mulasztotta el, hogy 
támadja a koalíció nemzetiségi politikájának hibáit. A néni. 
zettségi kérdés elmérgesedését elsősorban annak tulajdoní­
totta, hogy a koalíció a király és nemzet közti összhangot 
megzavarta és ezzel alkalmat nyújtott arra, hogy a nemze­
tiségi túlzók hiporiojáKs nvilatkozastokkal igyekezzenek ked­
vezőre hangolni a dinasztiát.” Az Apponyi-törvény külsőse- 
gHt38 és « koaláció horvát politikáját helytelenítette, 
justhéknak a szerb radikálisokkal és a románokkal kötött 
választási megállapodását ostorozta.” Tagadta a nejnzetasegt 
alapon szervezett pártok lé jogosultságát.“ Eresen támadta 
az általános választójogot, mely a magyarság parlamenti 
képviseletének színvonalát leszállítaná, míg a nemzetiségi 
vidékeken a nemzetiségi értelmiség egyelőre még képes len­
ne a vezetésre, de idővel ez is kénytelen lenne azt más rtte-

11 V. ö. Steier Lajos: „A tét kérdés.“ 1. Liplószentmiklós,
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geknek átadni, már pedig szerinte az ország sorsát a ma­
gyar intelligencia ás a nemzetisági intelligencia hazafiasán 
gondolkozó részének együttműködésére kell alapítani. Tiszá­
nak azt a Véleményét, hogy a szociáldemokrácia csak a ma­
gyarság kőrélven fogja a nemzet erőit gyengíteni, mfg a nem­
zet iságek kóréhen a legerősebb nemzetiségi hangot kell meg­
ütnie,** az 1918. évi forradalom és a Csehszlovákiában szer­
zett tapasztalatok túUin'úl igazolták, Tiszának az általános 
választójog és a nemzetiségi pártok elleni támadásai végső- 
sorban egy megnevezhetetlen ellenfélnek szóltak: Ferenc 
b erdinándna-k. Bizonyára reá gondolt a nagy magyar állam- 
férfiú, amikor a munkapárt debreceni gyűlésein azt mondot- 
H hogy a választójog kérdésében Justh Gyulának bécsi 
szövetségesei nem a magyar király környezetében vannak, 
hanem azokban a magyarfaló osztrák körökben, akik a vá­
lasztójog ullraradikális megoldását a magyar nemzet meg­
fojtására tervezik.“

Az 1910. évi választások a nemzetiségi pártok parlamenti 
képviseletét jelentékenyen megapasztoíták. 27 képviselőből 
csak 8 került be az országgyűlésbe, ugyanakkor azonban a 
munkapárt programjával a nem magyar anyanyelvű, politi- 
kusok egész sora kapott mandátumot, közöttük Hangra u 
későbbi nagyszebeni metropoüla is. Hogy Tisza a nemzeti­
ségi kérdés megoldását mennyire fontosnak tartotta, kitű­
nik abból, hogy amikor az új országgyűlés válaszfelirati vi­
tájában több mint öt esztendő múlva újból liallatla a szavát 
a kép viselő házban, kizárótag a nemzetiségi kérdéssel foglal­
kozott. Most, hogy a választások az agitatőrius elemet el­
söpörték a közéletből, elérkezettnek látta a lélektani pilla­
natot, hogy mindkét oldalról közeledő lépések történjenek 
és ezek fettételeit szerinte a román főpapságnak és a kor­
mánynak kel! megteremtenie. Biztosította a mtoisztcretaököí, 
hogy ha csakugyan sikerül megnyerni a románság igazi ve­
zetett egy hazafias akció számára, minden lépés, amelyet — 
a nemzeti állam egységének sérelme nélkül — tesz ennek az 
eredménynek a biztosítására, lelkes támogatásban fog része­
sülni nemcsak a munkapárt, de az egész magyar közvéle­
mény részéről is.4’ Khuen-lUderváry miniszterelnök minden­
be» egyetértő t Tiszával és úgy vélte, hogy a különböző memze- 
tiségek képviselőijén „a hajlandóság a jóakaratra elég jó.“46 
Az ellenzék részéről Mezőssy Béla Tjsza beszédét úgy jelle- 
merte, hogy ez nem annyira a magyar nemzetnek szól, sőt 
nem is a nemzetiségeknek, hanem azoknak a hatalmas kö­
röknek, kik Ausztria és Magyarország sorsának vitelére már 
most is döntő befolyással bírnak,47 tehát Ferenc Ferdinánd- 
nak.

A továbbiakban a kormány megbízásából Manóra Va­
zul nagyváradi püspöki helynök és Mihu János szászvárosi 
ügyvéd bizalmas megbeszéléseket folytattak a román főpap­
sággal és a különböző árnyalatú vezető férfiakkal.4" Manóra 
mint képviselőjelölt az oszthatatlan egységes magyar nem­
zet tagjának vallotta magát." A megbeszélések emhntinye- 

c™h'ktratot készített, amely szerint a román ve­
zető férfiak a nemzetiségi törvény végrehajtását és a közha­
talomban arra képes románok méltányos részesedését kíván­
ták. A 22 pontban felsorolt részletkövetelésetk közül különö­
sen az önálló politikai párt elismerése, 50 román jellegű vá­
lasztókerület alakítása, az Apponyi-törvény hatályon kívül 
helyezése, a kultuszminisztériumban román ügyosztály szer­
vezése, a minisztereinökségre legalább osztálytanácsosi rang- 
ban egy román bizalmi férfiú kinevezése s a román nem­
zeti színek használata emelendő ki.6* E megbeszéléseken Ti-

V. o. már említett vigadói beszédét, (K. B IV. k. 173.
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siza István mint magánember, de teljes szolidaritásban a mi 
mszterclnökkel vett részt. A tárgyalások, amelyek román 
részről annyira népszerűtlenek voltak, hogy Budapesten ta 
unió román egyetemi ifjak az Országház 'kapujában Man- 
yrat inzuMálták, azonban eredményre nem vezettek, Tisza 
az emlékirat számos pontjának lényeges megváltoztatását 
tarlói la szükségesnek.

1912 végén, Lukács László ■miniszterelnöksége alatt 
újabb tárgyalások indultak meg a most már házelnök Tisza 
és a román nemzetiségi párt bizalmát élvező személyek kö­
zött. Tisza továbbra is orra törekedett, hogy a románok a 
szászok módjára a létező magyar parlament i ‘pártokba iilesz- 
kedjenek bt», de mivel e törekvése ellentállásra talált, belc- 
ment a nemzetiségi pártiéi való eszmecserébe is. 1913 febru­
árjában a tárgyalások megszakadtak, de egy hónap múlva 
I isza Mihail 1 Kadarral újból felvette a tárgyalások fonalát 
és azokat második kormánya alatt, 1913 október és derem 
bér, majd 1914 január havában folytatta. E megbeszélések 
kedvezőtlenebb külpolitikai iielyzetlien folytak, mint a ko­
rábbiak, mert Románia megerősödése a második Balkán- 
háborúban a hazai románságra is erősen éreztette a hatását. 
1914 február 17-én a román komité megszakította a tftrgya- 
iásokaL Lefolyásukról Tisza február 20-án számolt be a 
képvianlöh áznék.

^ A románoknak azt a követelését, hogy az ország ‘úlnyo- 
móan románlakta vidékein román tisztviselők aikalmazús- 
suiiak és nagyobbszámú választókerületek l>en a választók 
túlnyomó többsége román legyen, Tisza a limine elutasította 
de a maga részéről is óhajtotta, hogy a román értelmiség 
reszt vegyen az álható szolgálatban és hogy a néppel érint­
kező Hatásági közegeik a nép nyelvén tudjanak beszélni, 
fczert hozzájárult ahhoz, hogy a közigazgatási pályára lépő 
egyenek elegendő számban tanulják meg a román nyelvet 
és a románok által tömegesebben lakó vidékeken oly tisztvi­
selők alkalmaztassanak, akik a román nyelvet bírják és e 
végből a nemzetiségi vidékeken az ott beszélt nyelv a gim­
náziumok felsőbb osztályaiban mint fakultativ, esetleg mint 
görögpótló tantárgy tanítta-ssék. Az ország román, tót vagy 
szerbajkú 'erőietekre való felosztását leheteMenségneknyilvá- 
íiitotia. A román többséggel bíró választókerületek számát 
körülbelül 27-ben jelölte meg. A külön román párt létezését 
vogzuies hibának mondotta ugyan, de úgy vélte, hogy cgv 
szabad állam szabad polgárait "attól a jogtól, hogy nemzeti­
st gi a apón is u.kotliass.muk politikai pártol, megfosztani 
-nem lehet. A romának teljes jogegyenlőségét, román jellegű 
társadalmi, közművelődési, művészeti, ipari, gazdasági és 
■ c egyletek létosBését, a román kultúra ápolását
iskoláikban és a társadalmi életben magától értetődőnek tar 
toíia, úgyszintén azt is, hogy a gazdasági kirendeltségek és 
inas gazdasági intézmények a románok gazdasági érdekeit is 
felkarolják. Kijelentette, hogy a telepítési akc ó csak arra 
ráriytil, hogy a birtokviszonyoknak a magyarság rovására 

eltolódását ellensúlyozza. Hozzájárult ahhoz, hogy el­
sőfokú hatóságánál mindenki úgy írásbeli beadványait és 
ez<-k mellék .étét, mint szóbeli panaszát, kérését, jogorvosla­
tai saját nyelvén terjcsztiiesae elő, feltéve, hogy 1. beadvá­
nyát személyesen szerkeszti, vagy szóbeli elől erjesztéséi szc- 
m< vesen adja elő és 2. anyanyelve az tilelő községben, vagy 
vidéki-n tömegesen használt nyelvek közé tartozik. A fél sze- 
mclycs közrvninködését igénylő további tárgyalást ugyan­
csak. közvetlenül, vagy tolmács sefítségével, az általa értett 
n>L ven kell intézni. A bíróságok a beadványok mellékletei- 
nek magyar fordítását csak ott követeljék meg, ahol ez az 
ng> érdekélven valóban szükséges. Tisza megfontolandónak 
an ott a, hogy például idézéseknél a magyar szöveg melleit 

ne telessé k-e zárjelben az idegen szöveg is. Az 1907.XXVII.
t iCi rCíZ,ÓJ,ária neni vo!t hajlandó, de kijelentette, hogy a 
te «kezeli iskoláknál a kormány tartózkodni fog minden

cjarástól, amely kellő ok és szükség nélkül veszélyez­
teti ezek fenntartását s a törvényben biztosított felügyeleti

351. I. \ ö. Janctó. „A román Irredentista mozgalmak története "



logot teljes tárgyilagossággal és jóakarattal fogja kezelni.
Az Apponvi-törvéiiy élét tehát u gyakorlatin hajlandó volt 
tompítani és a törvény magyarázata tekintetében megnyug­
tató kijelentéseket tett. A mellett az elv mellett, hogy az ál­
lami népiskolák nyelve a magyar, 8 is kitartott, de tekintet­
tél a hazai németekre is, kész volt gondoskodni arról, hogy 
oly állami iskolákban, amelyekbe nagyobbszámú nemzeti­
ségi gyermek jár, ezek számára a nemzetiségi nyelvet kise­
gítő nyelvként és tantárgyként vezessék be és azt kellő szá­
mú magyar tanítóképezdében is tanítsák. A románok által 
tömegesebben lakott vidékek középtekoláí'ian a román taaiu- 
lék részére a román nyelv mint kötelező tantárgy tanítását 
Tisza meg akarta engedni és gondoskodni kívánt arról, hogy 
az iskolában, különösen a történelem tanításánál, a román 
nép múltját, hagyományait és önérzetét tiszteletijén tartsák.
A görög-keleti magyar püspökség máig vajúdó kérdéséljen 
nem volt hajlandó megköt™ a kezét, de kijelentette, hogy 
a kormány e kérdéssel ezidőszerint nem foglalkozik. Az 
1912-ben kanonizált hajdudorogi magsor görög-katolikus 
püspökség elleni román panaszokat akként kívánta megszun- 
ttrini, hogy hajlandónak nyilatkozott 8—10—12.000 román 
hívőt a román egyházmegyékhez visszacsatolni, de ugyanak­
kor ugyanannyi magyar görög-katolikust a hajdudorogi egy­
házmegyéhez kívánt csatolni. Végül kijelentette, hogy az 
1868. évi nemzetiségi törvény egyes fontos rendelkezéseit le­
hetet len végrehajtani, hanem a létező állapotot újabb tör­
vényije kell foglalni, nehogy ezzel szemben régi, obszoléttá 
vált tételes törvényeket lehessen felhozni. A beszédét köv elő 
vitát bezáró felszólalásában úgy nyilatkozott, hogy a tárgya­
lások eredménytelensége ellenére is mindent meg fog tenni, 
de a magvar társadalomnak is segítségére kell tennie.

Itt említjük meg, hogy a második Tisza-kormány 1897/ 
1914 VKM számú rendeleté hatályon kívül helyezte a Lu­
kács Gvörgv-féle rendeteteket.

A románokkal folytatott tárgyalások megszakításáért 
Tisza később, Ferenc Ferdinand halála irtán, magát a trón­
örökös1 okolta.“’ Ezt az álltíását megerősíti Sleinoeker is, aki 
elmondja, hogv a románokat a főherceg késztette arra, hogy 
Tiszával egy modus vivendi megteremtése érdekében vegyék 
fel az érintkezést és a tárgyalások megszakításához a romá­
nak kérésére 1914 január 27-j kihallgatása alkalmával ő 
maga kérte a trónörökös hozzájárulását, aki önkezűleg rög­
zítette 1c azokat a pontokat, amelyeknek nemteljesitésében 
alapos okot látna a tárgyalás megszakítására.“* A tárgyalá- 
sok iránt a német kormány is érdekLódótt és a hazai roma- 
nőit javára engedményeket igyekezett kieszközölni a magyar 
kormánytól.“” II. Vilmos bécsi látogatása alkalmával, 1914. 
március 2-án Tisza úgy nyilatkozott a császár előtt, hogy 
a románok magatartását kedvezőnek tartja, saját iniciativá- 
jábó! meg fogja találni a megbékiilés útját és iskolai s 
egyházi téren további engedményeket fog termi.“ E köztes 
a császárra kedvező benyomást telt és bukaresti követe út­
ján értésére adta a román királynak, hogy Tisza többet tett, 
mint emennvil Románia elvárhatott.“7 Ferenc Ferdinánd 
ellenben Berchtold külügyminiszter útján arra figyelmez­
tette Tiszát, hogy a románoknak több mandátumot juttas­
son.“* Majd II. Vilmos konopivti látogatása alkalmával ki­
fejtette a magyar nemzetiségi politikával szemben táplált 
aggályait, sőt azt állította, hogy a magyar szupremácie a sta­
tisztika meghamisításán alapszik, hiszen szerinte mindössze 
harmadfél millió magyar van.”*

« A beszéli és felszólalás szövegét közli Albrecht 1. m. 
35. sk i.

» ö. M. 4. sorozat. Harmadik kötet Levelek, táviratok, táv- 
beszélőn küldött izenelek. egyes előterjesztések és naplószerű fel­
jegyzések. (A továbbiakban: Lá Budapest, 1926. 386. 1. (Tisza 
levele Czernin. akkori bukar<>$ti osztrák-magyar követhez.)

M Steinficker i. m, 227. 1 
V. ö. Albrecht i ro. 64. 1.

*" U. o 64. V
67 U. o. 67 I.
M U o. 67 1.
® U. o. 67 1.

A nemzetiségi politikának valóságos magasiskolája volt 
az, amit a román kérdésben Tisza a világháborúban foly­
tatott. A háború kitörése után I. Carol király és a hármas- 
szövetséghez húzó román konzervatív párt elnöke, Marghilo- 
mnn elérkezettnek látták az időt, hogy Erdély autonómiájá­
nak staut politique) gondolat át felvessék.“0 Tisza tisztában 
lévén azzal, hogy a hazai románságnak adott legmesszebb­
menő engedmények sem gyakorolhatnak befolyást Románia 
külpolitikai magatartására,*1 e gondolatot a limine eluta­
sítót La” és az ezt egyideig támogatni látszó bukaresti német 
követtel közölte, hogy erről nem lehet szó." Elutasította 
Tschirschky bécsi néme' nagykövetnek Popovicitól származó 
azt az ötletét is, hogy a hazai románok osztrák mintára 
nemzetiségi minisztert (Landsmaiuimimster) kapjanak.* E 
litelyett Czerntn osztrák-magyar és Busche német bukaresti 
követekkel szemben hajlandónak nyilatkozott arra, hogy 
iskola ügyi és közigazgatási téren az eddigi mértéknél lénye­
gesen tovább megy." Tekitdeltel a nemzetiségi kérdés bel­
politikai természetére és nehogy a román nemzetiségi párt, 
Maniuval az élén, az alkalmat zsarolásra használja ki, a 
románoknak tenni tervezett engedményeket 1914. szeptem­
ber 22-én kelt levelében Metianu metropolitával, mint a 
román főpapok nesztorával közölte és azokat a hazai ro­
mánságnak a veszély óriában tanúsított hűségével indokolta. 
Az engedmények a kővetkezők voltak: 1. a népiskolai tör­
vény új reformja, mely tekintettel van a nem magyarajxu pol­
gároknak a felekezeti népiskolákra vonatkozó óhajtására. 
2. törvényes intézkedésed az anyanyelviül az állami Igató­
ságok előtti használata terén és 3. a választójog oly módo- 
sílása amely a románság politikai képviseleté', mellár yo- 
sabb alapra helyezi.*7 Miután Metianu örömmel fogas, .a e 
lépést*" s a levélváltás felett Mihail már előzőleg megelége­
dését fejezte ki,” azt 1914. november 2-án közzétették. 
Egy 1 jen a politikai bűnügyekbe kevert románok kegyelmet 
kap ak s egv belügyminiszteri rendelet megengedte a magyar- 
országi román színeknek a magyar nemzeti színekkel való
együttes használatát70 .... ... ,

Amikor 1915 tavaszán Románia csatlakozását biztosí­
tandó a németek további magyar engedményeket csillogtat­
tak meg a románok előtt. Tisza a leghatározottabban oly­
kor igen éles szavakkal tiltakozott az ellen, hogy Ferenc 
Ferdinánd szerepét Románia elbolonditása terén a németek 
vegyék át és arra figyelmeztette őket, hogy csak ez antant 
malmára hajtják a vizet, ha a -ománoluit szöv^ségesox 
ellen izgatják.71 Béri ni látogatásakor (1914. VI. 17.) 
Bethmann-HnIUneg kancellár is különböző román kívánsá­
gokat hozott elő (nemzetiségi m niszter, román egyetem stb.). 
amiből Tisza azt a következtetés' vonta te, hogy a VV dhelm- 
strasse Tschirschky, Funder (a bécsi Reichs post szerkesz­
tőié) és Beldiman berlini román követ útján a magyar kor­
mány háta mögött összeköttető« tart fenn Popoméival,

» 0 M. 4. sorozat Második kötet, L. 203. L 
«- Czerninhez intézett levelében. 1914. szeptember 7. (O. M. 

4. sorozat. Második kötet. L. 120 l.)
« Tisza Czerninhez 1914. szeptember 13án. (O M. 4. soro­

zat Második kötet. L. 134. 1.) ,
•> Tschirschky útján o. dem Busche bukaresti német követhez 

intézett, 1914. szeptember 26-án kelt emlékiratában. (O. M. 
sorozat. Második kötet. L. 164. l.j .

•• V. ö. Tschirschky 1914. okt. 4-én Tiszához intézett leve­
lét és az Utóbbinak okt út.er 6-án kelt válaszát. (0. M. 4. sorozat. 
Másotfik kötet L. 190. és 198 1.) , , ,

Czerninhez 1914. szeptemlier 13-án kelt levelében és 
Busche számára készített, már említett emlékiratában. (O. M. 4. 
sorozat Második kötet. L. 135. és 165. 1.)

M v. ö. ö M. 4. sorozat Második kötet. 244. 1 
ez \ levelet közli ö. M. 4. sorozat. Második kötet. L 27.. 

sk. 1-1
•s jj, „ 275. 1.
» Tisza Czerninhez 1914 szeptember 27-én kelt levelében 

(0. M. 4 sorozat. Második kötet L. 165. 1.)
"Vöd VI. 4. sorozat. Második kötet. L 285 sk. 1.
« V ó. Mró Budán István külügyminiszterije«: töt5 tárna» 

12-én kelt levelét. (0. M. 4. sorozat- Harmadik kötet. I. 366. L)
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Mamuunl és Vtt/íáwl," Végül Tisza fcLhaahnozta a né- 
t>v*t kormányt, hogy — amennyiben a pénzügyi támogatáson 
és három délbukovinai járáson kívül Románia részérül ez 
nz egyetlen feltétele a csatlakozásnak — közölje Bukarest- 
Ixm, hogy ismeri a magyar kormány intencióit és tudja, 
hogy az a románok érdekében levő" rendszabályok egész 
sorál szándékozik lenni. E rendszabályokat Tisza 7 pontba,, 
foglalta össze és csak bárom pontban mentek túl az 191 4 
elején kilátásba helyezett engedményeken (35—40 román 
többségű választókerület, a román nyelv tágobhkörű hasz­
nálata a közigazgatási hatóságok és’ bíróságok előtt $ az 
Apponyi-törvény revíziója), de ezek közül is csak az uioisó 
nem foglalt a tót* benne a Melláraihoz intézett ívéiben. Lé­
nyegesebb nóvum csak az volt, hogy ezeket az engedménye­
kéi legfelső kézirat formájában kapták volna meg a romá­
nok.” Híven ahhoz az elvi álláspontjához, hogy a hazai 
románok iránti barátságos politikáját, tekintet nélkül a kít- 
politikai helyzetre, következetesen tovább fogja folytatni, 
most is kijolente'te, hogy az engedmények nem lehetnek 
idegen kormánnyal folytatott tárgyalások sulis trahima, ha- 
IH*m ez csak bizalmas tájékoztatás a magyar kormány ter­
veiről és szándékairól, Ígéreteké* ellenben nem adhatunk és 
kötelezettségeket nem vállalhatunk.1* Amikor két hónappal 
rá MarghUomtm Czernin útján kérdést intézett, hogy fcor- 
mányrajutása esetén remélhette az Apponyi-törvény hatá 
lyon kívül helyezését és a Romániába szökő*.! magyarországi 
románok büntetlenségét, Tisza azt közölte, hogy program 
ját, beleértve az Apponyi-törvény revízióját is," a küipoli- 
Ukai változásoktól függetlenül kívánja végrehajtani.’1 To­
vábbi engedményekre a következő évben, Románia elle­
nünk fordulásának évében sem volt hajlandó, ellenben kije­
lentette, hogy a háború győzelmes befejezése után terveit 
teljes nyomatúkkal igyekszik majd megvalósítani.79

így nyilatkozott a fájdalmas csalódás irtán is melyet 
benne a nagyszebeni mc'.ropóMa koimsztóriumának az" a 
határozata keltett, amely a magyar tannyelvű iskolák görög­
keleti yaüásü, de magyar anyanyelvű gyermekeit továbbra 
is román nyelvű vallásoktatásban kívánta részesíteni. Metia- 
ntiAoz intézett levelében ezt a legsúlyosabb politikai hibának 
minősítette, mert a türelmetlen magyar soviniszták malmára 
haj ja a vizet és hálá dalian eljárás azokkal szemben ak'k 
a román nép teJjcsittietfi vágyainak érdekében egész poli- 
tduu egzisztenciájukat kockára teszik.” Még a hazai román­
ság egy resztnek a román betöréskor tanúsítóit hazafiaUan 
eljárása sem térítette el a megbékülés politikájától és 1917. 
jun us 25-én, bukása után is így szólt: „Maradok annak a 
politikának a híve, mely megkeresi a megértést a magyar 
állam és románajkú polgárai között.“’* A felekezeti lelkész.

fek-lli Intenzivebb állami felügyelete! bizto­
sító törvényjavaslat benyújtását és a büntet,ilőrvétiykönyv 
szigorítását azonban ő is szükségesnek tartotta.78

Bihari származása, a falusi román nép iránti szere tele, 
melyet József főherceghez intézett egyik levedben is hang­
súlyozott, az az egyetértés, amely a múltban Máramaros

" Czemlnhe: 1915. június 30-án intézett levelében (0 M 
4. sorozat. Harmadik kötet. L. 385. 1.)

btrii,ni ‘4r«y»té'«iról. (0. M. 4 sorozat. IIarm«dik kőt<t L. 370. sk. i.)
’* Czerninhez 1915 június 30 án intézett levelében (0 M 

4. sorozat. Harmadik kötet L. 386. 1.)
” Czerninhez 1915. augusztus 20-án intézett levelében lö M 

4 sorozat. Negyedik kötet. L. 119. 1.)
” v- 8. Czerninhez 1916. január 17-én és ecv remin anva 

ny^vfl országgyflléti képviselőhöz 1016. március 8án intézett 
feveleib (0 M 4. sorozat. Negyed* kötet. L. 378. 1. és Ötödik 
kötet 86 1.)

” 0. M 4. sorozat. Negy edik kötet L 209. t í\ Jevét 1915 
október 4-én kelt., ' el

’* Idézi Albrecht I. m Itt, l
” v- ö. 0- M. Hatodik kötet. 254. és 257. k

mellett különösen lábaiban jellemezle a magyarok és romá­
nok együttélését, a szláv tengerben a magyar és román faj 
egymásrautaltságáról korán kialakult meggyőződése, ezen­
kívül valószínűleg az is, hogy az ország legnagyobb nem- 
zetisége akkori* a román volt, valamint a külpolitikai |,e'y 
zet okozták azt, hogy Tisza Istvánt elvi sorban a román 
nemzetiségi kérdés érdekelte. E kérdésen át azonban meg- 
latin a többi nemzetiségi problémát is, hiszen 1914. február 
20-án tartott beszédében is hangsúlyozta, hogy teljesen hely 
télen, de fizikailag is lehetetlen volna, ha a románajkú pol­
gárok más elbánásban részesülnének, ront más nem magyar- 
ajkú polgárok. Tény azonban, hogy a szorosabb értelmiben 
veti Magyarország többi nemzetiségi pártjának vezetőivel 
nem folytatott nemzeirségpo'itikxi árgyalásokat.

A társországok különleges közjogi helyzete miatt ez tér- 
meszelésén nem vonatkozik a horvátokra. A magyar—Hor- 
vát kiegyezés változatlan fenntartása melletti iUásfoghKsát 
ifjúkori tanulmányaiból már megismertük. Második kor­
mányalakítása után Pejachevlch Tivadar gróf horvát mi­
niszter útján azonnal felvette a tárgyalásokat a horvát kép­
viselőkkel.*’ Bár Magyarországon is helytelenítette a kizáró­
lag magyar helységneveket, hozzájárult ahhoz, hogy Hor­
vátországban csak horvát helységnevek használandók",** ami 
a koalíció óta a horvátországi vasúti állomásokon használt 
magyar helységnevek eltávolítását is jelentette. A vasúti 
pragmatikát pedig úgy változtatta meg, hogy Horvátország- 
ban a MÁV ottani illetőségű személyeket akkor is alkalmaz­
hasson, ha csak horvátul tudnak.88 Miként közvet lem elődei, 
úgy ő is a horvát-szerh koalícióra támaszkodott. A liorvát- 
országi szerbeket ismételten védelmébe vette, így a királlyá! 
együtt ő is helytelenítette, hogy Skerlecz bán a háború alatt 
betiltotta a ciriIlkát.“ A boszniai szerbekkel szemben is a 
tárgyilagos és igazságos politikát tanácsolta » katonai fő- 
kormányzónak és emlékezetes szarajevói látogatásakor a 
szerb metropolita is elismeréssel állapította meg hogy ha a 
magyarországi szerbeit helyzete a háború alatt jobb volt, 
m'nt az övék, úgy ezt Tiszának köszönhetik. A boszniai 
szerbek egyes vezetői ezért (természetesen csak a monarchia 
fennmaradásának esetére) a boszniai kérdés megoldását úgy 
képzelték cl. hogy a megfelelő autonómiával felruházandó 
Bosznia-Ilercegovino közvetlenül a Magyar Szent Koroná­
hoz csatoltassék.*1 A horvátországi magyarság sorsát Tisza 
szívén viselte. A horvátiskkal való jóviszony első feltételét 
abban jelölte meg, hogy a horvátországi magyarság ne érezze 
magát üldözve és nemzeti létfeltételeiben" megtámadva.** 
f’tolsó utazása közlien sem mulasztotta el több szerémségi 
magyar falu meglátogatását.”

Fiume különleges helyzetének tiszleletlicntartását a hálm- 
; 1 •' -i:* haiis -reg megköviti-.'te.'’a imségnvihi'k, Mink
k ierőszidtolását az olaszjeRegű \ áros'ól nem tartotta helyén­
valónak * és valószínűleg éppen e tapintatos magatartásának 
eredménye volt, hogy az irredenta párttal szemben a lojális 
pari szerezte meg a többséget a rapresentanzában, A fiumei 
horvát kisebbség kultúráik igényei támogatásra találtak nála, 
így például egy horvát tannyelvű magániskola és a zágrábi

M Ö. M. 4. sorozat, ötödik kötet 210. 1.
** Graft i. m. 210. 1.
** U. o. 81. 1.
"* U. o. 278. »k. 1.

Skerleczhez 1914. október 17-én intézett levelében, (ö. M. 
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opera fiumei előadásának engedélyeidre utaattotta a kor­
mányzót.”

A szlovákok, akik részben csekélyebb számuk és egye­
netlenségük, részben azonban a tót-ság nagy tömegeinek 
, magyarónsága“ miatt összehasonlitha otlanul kisebb poli­
tikai jelentőséggel bírtak, mint a románok, féltékenységgel 
nézték a magyar—román közeledést. A románok viszont — 
ellentétben a kilencvenes években követett taktikájukkal — 
nem reagáltak a Bazovakv I-ajos által tervezett nemzetiségi 
kongresszusra.” Tisza politikája tehát megzavarta a román- 
tét-szerb együttműködést, amelyben embrióban borate volt 
már a későbbi k'»antant. A szlovák nemzetiségi párttal 
sohasem kereste a tárgyalást. Ha Durtansky Ferdinand volt 
szlovák külügyminiszter legutóbb „Pohl'ad na dooenskú 
politickú min,dost'“ címmel megjelent müvében azt álli'ja, 
hogy Hodia Milán 1914-ben „a nemzetiségi program telje­
sítésének kerettüien a kormánytámogatás jelentőségét“ mér­
legelte, de a kormány nem bocsátkozott tárgyalási» a szlo­
vákokkal,'1 úgy ez egyike azoknaik a nagyzolásciknak. ame­
lyekkel szlovák közírók retrospektiv fejtegetéseiben oly 
gyakran találkozunk. 1915 őszén, amikor egy halárrendőr 
ségi tanácsos azzal hívta meg egv megbeszélésre a szlovák 
párt vezetőit, hogy Tisza egyezkedni kíván velük, Tisza 
álláspontja az volt, hogy ő hajlandó velük beszélni, de 
csak s ha teljesen spontán ébred fel náluk a közeledési 
vágy. A kormány és a nemzeti ügy kompromisszióját látná 
abban, hogy ő hívja őket ily megbeszélésre.” A eseh-szlovák 
érintkezés behatóbb megfigyelését Tisza már 1915-ben szük­
ségesnek tartotta/'5

Szerb vonatkozásban a második Ti szak ormány art a 
helyzetet találta, hogy előde a Bogdanovich Lucián pat- 
riarcha ellen elkövetett merénylet m att felfüggesz'etie a 
szerb görög-keleti egyháznak az 1869:IX. tc.-en. alapuló auto­
nómiáját. Tisza István a szerb egyházi és iskolai ügyek 
mélvrehotó reformját mérlegelte, de úgy, hogy az a szerb­
ség mérsékeltebb és hazafnsabb elemeit ne ingerelje fel és 
ne idegenitse el a magyar államtól.**

A magyarországi németséget a magyar nemzeti politika 
egyik legerősebb és nélkülözhetetlenül szükséges oszlopának, 
az úgynevezet' pángermán mozgalmat ..még nem jelenté­
keny dolognak“ tekint«' te. Éppen ezért szükségesnek tar­
tottá. hogy azt ez Achilles-sarkot, amelyen a németség haza­
fias gondolkodása megsebezhető: az atlanti népiskolák ki­
zárólagos magyar tannyelv miatti etégede'lenséget orvosol­
ják." Az erdélyi szászok megerősödés-1! Erdély ama részei­
ben, ahol már van elfoglalt pozíció tide és azt az akciót, 
hogy ott, ahol a románság számbeli súlyával állnak szem­
ben. telepítés útján új erőforrásokat szerezzenek, hatható­
san elősegítette,” sőt támogatta a szászoknak azt a törek­
vését is. hogy az Oroszországból áttelepített -német családok 
közül a német kormány néhány ezret nekik is engedjen át " 
Egyes szász politikusok a magyarországi svábok nemzetiségi 
alapon való megszervezésére irányuló kísérletét azonban eré­
lyesen leintette és e! is érte, hogy a hivatalos szász poli-

00 V. 5. ugyanahhoz 1914. szeptember 30-án és 1916. augusz­
tus 4-én intézett leveleit íö. M. 4. sorozat. Második kötet. L. 
177. !. és Hatodik kötet. 28. 1.)

" V ö. Steirr i. m 332. és 330 *.
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tika Brandsch Rudolf és társa inaik ettől az akciójától távol- 
tartolta magát.”

A hazafias ndbének körében egy nemzet ségi mozgalom 
körvonalai csak közvetlenül az első világháború előtt kezd­
tek kibontakozni, a máramarosi pravoszláv akció formájá­
ban. Ennek következménye voll a máramarosszigeti sehisma- 
per, amely 34 műién paraszt elítélésével végződött. Az orosz 
betörés után Tisza megállapította, hogy az egész görög- 
katolikus papság kivétel nélkül kifogástalan hazafias maga­
tartást tanúsított és kijelentette, hogy az egész magyar köz­
véleménynek elégtételt kell adnia a méltatlan gyanúért. * 
Egyben azonban azt a kívánságát is fejezte ki, hogy a pap­
ságnak nagyobb buzgalommal és megértéssel kell a nép ja­
vára munkálkodnia s a nép nevelésén fáradnia és «végből a 
lelkészképzés színvonalának esnclését kívánta, valamint azt, 
hogy a papság mélyebb árkot ásson híveinek lelkivilága és 
a mosrkovitizmus között.1"

III.

Visszapillantva Tisza Istvánnak a nemzetiségi politika 
terén megindított akcióira és intézkedésedre, arra az ered­
ményre jutunk, hogy a dualizmus korának miniszterelnökei 
között egy sem volt, aki a nemzetiségi kérdés az ország 
érdekeinek megfelelő megoldása végett annyi fáradozott, 
mint ő. A nemzetiségi probléma iránti érzékét politikai el­
lenfelei, így Batthyány Tivadar gróf1*1 és Kristófig József.1” 
valamin-1 Teuttch, a szászok történetírója101 is kénytelenek 
vottak elismerni.

Tisza István teljes tudatában volt e probléma nagy je­
lentőségének. „Az ország nemmagyarajkú polgárai bizalmá­
nak, rokonszenvének megnyerése, megerősítése fontos nem­
zeti feladat és... a kölcsönös jóviszony ápolása életkérdés 
ezen idegonajkú polgártársainkra nézve, de egyúttal fontos 
érdeke n magyar nemzetnek Ezt olvassuk 1903. évi kor­
mányprogram iában.1*1 „A magvar nemzet legnagyobb pol-- 
tikaí problémáin, hogv a nemzetiségi kérdést igyekezzünk 
megoldani“, hirdeti az 1910. évi választások előtt Kolozs­
várott.1” Mint Metiamrrmk irta egyik levelében, nemzeti­
ségi politikáját élete egyik céljának tartotta.“* Ennek áldá­
sos eredményében — úgymond egy románajkú országgyű­
lési képviselőhöz intézett levelében — közéleti működésének 
egyik legszebb jutalmát találná.10’ Huszonkétéves kora óta 
állandóan foglalkoztatia e probléma és joggal állftia később 
magéról, hogv m’ndig hirdette « nemzetiségekkel való egyet­
értés politikáié' s poftifezi exisztenciáiát kockára tette a 
román nép teljesíthető vágyainak kielégítéséért.1“*

Mik voltak nemzetiségi pof tik á iának célkitűzései“ Mint 
gyakorlati áltamférffá. kinek érdeklődése sokoldalú és 
szerteágazó. Tisza István nem hatolt be a nemzetiségi kér­
dés elméletélve. Egyetlenegyszer tett az 8 vezetése alatt ál.A 
Magyar FiyyehV hasábjain néhány elméleti színezetű, való­
jába,, azonban szolén gyakorlati célzatú megjegyzést e kér­
désről Réz Mihálynak azzal a tételével szemben, hogv mun­
den faji törekvés uralmi törekvés, azt a véleményét fedcMe 
ki hogv ez csak akkor van fgv. ha valamely teni>* felett 
kél faj küzd egymással. Ha azonban egv földravzi fekvésé­
nél é.s politikai hivatásánál fogva egy állam alkotására pre­
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desztillált területen a népfajok egymást átszö'vődve élnek 
együtt változatos tarkaságban, egészben vagy részben le 
kell mondaniuk hatalmi törekvéseikről. Ez utóbbi eset sze­
rinte ekkor áll elő, ha számánál, súlyánál és államalkotó 
képességénél fogva egy népfaj a többi felett kimagaslik. 
Ilyenkor a nemzetiségek biztosítsák nyelvük, kul’úrájuk 
szabad fejlesztésiét s minden jogosult törekvésükkel szem­
ben az állam jóakaratát, másrészről |>edig érdemeljenek ki 
az állam körében oly pozíciót, mely rókonszenvet, bizalmat 
keltsen és az állam támogatását szerezze meg számukra. 
Különösen fontos ez okkor, ha a szóbanforgó területen -ki­
sebbségben lévő népfaj c terület határain kívül önálló nem­
zeti állomot tudott alkotni, amidőtiis a jól felfogo't faji 
érdek nem szeparatisztikus törekvések ápolásában, hanem a 
két nemzet közti rokonszenv és a két állam közti szövetség 
ápolásában áll.1”" E gondolatmenet annyira magán viseli a 
hazai román kérdés akkori jellemvonásait, hogy tudomá­
nyos értékelésre nem tarthat számot.

Ha Tiszának a nemzetiségi kérdésre vonatkozó külön­
böző megnyilatkozásait mint megannyi mozaikdarabkát 
összeillesztjük, nemzetiségpolitikai szemléletének alábbi képe 
tárul elénk.

A nagy magyar állami ér fiú politikai világnézetének kö­
zéppontjában <i szabadelvű ség mellett a magvar nemzeti 
állam eszméje álló t. „A magyar állam nemzeti állam“, mon­
dotta ki határozottan 1893. évi beszédében és ettől az alap­
tól sóim nem tért el. A magyar nemzeti állam azt jelenti 
nála, hogy azt a magyar nemzet, a politikailag egységes ma­
gyar nemzet alkotta meg, nyomta rá a maga eg vén is égének 
bélyegét és csakis mini egységes állam, mint egységes ma­
gyar állam maradhat fenn. Nincs az az ár, amelyért ebből 
csak egy hajszálnyit is engedhetne. A magyar állam kultúr­
politikája is csak magyar lehet. A magyar nyelv és kultúra 
ápolása, fejlesztése, nem erőszakkal, de a művelődés eszkö­
zeivel, nemcsak a magyar társadalomnak, de a magvar ál­
lamnak is feladata.'1"

A magyar államot tehát a politikailag egységes magyar 
nemzet alkotta meg, ez azonban nem azonos nála az etnikai, 
nyelvi értelemben vett magyarsággal, hanem ennél tágabb 
fogalom. 1910. évi nagyváradi beszédében azt hirdette, hogy 
baráti jobbot csak annak nyújthatunk, aki a magyar szent 
korona tagjának, a magyar politikai nemzet tagjának érzi 
maciit, de azután jó szívvel kell elfogadnunk azt a tényt, 
hogy „a magyar politikai nemzet különböző népfa joghoz, 
nemzetiségekhez tartozó polgárokból alakult.“1'1 Egy ugyan- 
ítbban az éviién elhangzott másik beszédében ped g azt mon­
dotta, hogy a nemzetiségekkel való egyetértés politikáját 
hirdeti, de csak azokkal, akik politik-ílii téren beolvadnak az 
egységes magyar nemzet!*.»» Miként a hagyományos ma­
gyar felfogás, miként az 1868. évi nemzetiségi törvény be­
vezetése, ő is a politikai, nem pedig az etnikai, nyelvi érte- 
emben veit nemzet alapján áll. Nem a német, olasz vagy 
szláv nemze'íogalom lebeg * szeme előtt, hanem az ö nom- 
zetfogalma a nyugateurópai nemzetfogeillom egyik válfaja- az 
egységes magyar nemzetet mindazok alkotják,'akik magúkat 
a magyar szent korona tagjának érzik, tehát magukat poli­
tikailag a magyar állameszmével azonosítják. Minden nein- 
mogyar anyanyelvű polgár is a magyar politikai nemzethez 
tartozik, ha ez az. érzés tölti el. A nemzet tehát Tiszánál 
politikai, nem pedig népi vagy faji fogalom.

Nem tartoznak ellenben, szerinte, a magyar politikai 
nemzethez azok, «kik nem érzik magukat a szem korona 
tagjainak. Élesen különböztet a lifi nemzetiségi állampolgá­
rok és az izgatok között, ak=k hazánk nemzetiségi polgárait 
« magyar állam ellen akarják izgatni,“* A nemzetiségi prob-
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lóménak ez a leegyszerűsítése megfelel az 1918. előtti kor­
szak általános felfogásának. Ifjabb Andránsy Gyula gróf 
Tisza legnagyobb ellenfele, csaknem szóról szóra ugyanezt 
mondja.E felfogás szerint a nemzetiségi kérdést éppen 
úgy, mint a szociális -kérdést az agitátorok idézik elő. Szo­
ciológiailag e lélel persze nem állja meg a helyét, meri az 
agitátorok működésének sikere, sőt egyszerű megjelenésük 
is feltételezi, hogy valamely társadalmi közösségen belül, 
amilyen egy osztály, vagy egy nemzetiség is, kisebb-nagyobb 
nyugtalanság már uralkodjék. De ha mai szemmel nézve 
az első világháború előtti Magyarország nemzetiségi kérdé­
sét, az említett felfogást tudományosan helytállónak néni 
tekinthetjük, igazaiktól adnunk Tiszáitok abban, hogy a nem- 
zetisegi polgárok között aszerint különböztet, hogy hűséges, 
vagy liütlen, lojális, vagy illojális polgárai-e a hazának.

Tisza István ismételten"1 a kétfejű római isten, Janus 
arcához hasonlítja a magyar nemzetiségi po-liliká', amelynek 
kérlelhetetlen következetességgel kell gyengítenie, visszaszo­
rítania, megfékeznie a nemzeti egységre veszélyes törekvése­
ket, másfelől azonban teljes erővel kell támogatnia a haza­
fias irányzatot és mindent megtennie, ami megszünteti a 
félreértéseket, orvosolja a sérelmeket.

Nemzetiségi alapon szervezkedő pártok létesítését, bár 
liberális gondolkodásának megfelelően egy szabad állaim 
szabad polgárait c jogtól megfoszttialóknak nem tartja,"1 
végzetes hibának tekintette, mert ha a nemzetiségi pártok­
nak, mint vezetőik állítják, nincs a magyar nemzet politikai 
ep-sége és a létező törvényes rend ellen irányuló törekvé­
sük, akkor az. ami a nemzetiségeket társadalmi, egyházi és 
kulturális téren megilleti, nem politikai pártszervezet kere­
tében is megoldható."’ Az izgaitókat, szerinte, nemcsak a 
büntetőtörvény végrehajtásával és szigorításával kell áriái- 
inatlanná lenni, hanem azáltal is. hogy a talajt működésükre 
alkalmatlanná tegyük, így a közigazgatás rendezése útján is, 
hogy gyökeresen megszűnjenek a közigazgatás terén mutat­
kozó visszaélések, amelyek nemzetiségi célzattal nem bírnak 
ugyan, dt» ott, áhol idegenaj-kú lakosság van, ilyirányú izga­
tásokra könnyén felhasználhatók.*18

Aki hű fia a hazának, ragaszkodhat ik fajához és nem­
zetiségéhez, munkálkodhatik nyelvének és kultúrájának ápo­
lása körül,1*8 sőt 1 isza még azt sem veszi rossznévvn, ha a 
románok szeretettel gondolnak Romániára.’** A hazafias­
ság és nemzetiség között 'chit nem látott áthidalhatatlan 
ellentetet. Neon kíván'a a nemzetiségi polgároktól, hogy rene­
gátakká legyenek. „Minden olyan lépés _ mondja már 
1893-ban —, amely a liazafratlanság gyanújával sújtja a 
románt, mert nemzetiségéhez ragaszkodik ... a haza ellen­
ségeinek tesz szolgálatot.“»1

A kölcsönös jóviszony ápolása nemcsak a nemzetiségek­
nek, de a magyar nemzetnek is érdeke. „Erőnk sokkal ki­
sebb, világtörténelmi hivatásnak -sokkal nagyobb — így szói 
1893 ban, —- minthogy tisztán nyers erőre támaszkodva áll­
ítassuk helyünket a világesemények hullámzó tengerén. Ne­
künk erkölcsi tényezőkre is van szükségünk. Biztosítanunk 
kell nemcsak a müveit világ becsülését és rokonszenvét, de 
mindértekaiőft az e hazátlan lakó nemzetiségek ragaszkodá­
sát és bamfiúi áldozatkészségét, hogy mindnyájan, kik * 
hazának egyenlően szabad polgárai vagyunk, együttes erővel, 
vállvetve működjenek közre araiak felvirágoztatására.“1” Ez 
szerinte megfér a hagyományos magyar politikával. A ma-

1900. november 29-iki beszédében. Idézi Graft i ni. II. 
k. 153. sk. I.

111 így 1910. április 30-án Kolozsvárt tartott beszédében 
(tv. tv IV k. 270. sk. 1.) <ts néz Mihállyal polemizálva (T. 654.1.) 

W 1914, február 20-i beszédében. (Albrecht i.m. 38. 1) 
us K"!ozs'ári beszédében. (K. B. IV. k. 277. i 1

Így már 1893. évi nagyváradi beszédében (K. R. 1. k.

V ö. K. B. IV. k. 450. 1. 
K. B. I. k. 665. sk. i.
U. o. 263 sk. I.



gyár nemzet történelmi hivatását ugyanis abban látja, hogy 
szolidárissá tegye nemmagyar polgártársainak nemzeti 
érdekeit is.1**

Teljes tudatában van a probléma nehézségének és annak, 
hogy ez nem olyan kérdés, amit egyik percről a másikra 
lehetne megoldani. Évtizedeknek, talán emberöltőknek kö- 
vetkeretes, böles munkája kell hozzá. Nézete szerint azon­
ban „nemzeti politikánknak legmagasztosabb és legnagyobb 
feladata az, hogy sikerüljön ... az egységes magyar állam 
eszméje iránti ragaszkodást támasztani fel, hűséget ébresz­
teni az ország minden polgáránál."1” Magát e politika 
pionírjának vallotta.1,1

Aki ismeri az első világháború előtti Európa egyes ál­
lamainak nemzetségi jogát, nem fogja túlzásnak venni Tiszá­
nak azt az állítását, hogy „nincs állam, a mely a nemzetiségeket 
oly széleskörű jogokkal ruház'a fel. mint Magyarország.116 
1918 előtti nemzetiségi jogunk (az 1868:XLIV., 18ti8:.XXX„ 
1S68:1X., 1876:X!I. t. c.-ck) a maga teljes egészében bátran 
Összehasonlítható nemcsak Románia, Szerbia, Oroszország, 
hanem Németország és Franciaország, sőt a sokkal töl* 
nemzetiséglakta Ausztria akkori nemzetiségi jogszabályaival 
is. Nemzetiségi jogunkat csak a svájci múlta felül, mert a 
helvét köztársaság történelmileg kialakult és — egy-kettő 
kivételével — egynyelvű kantonok szövetsége, ahol a szö­
vetségben a nemzetiségi kérdés alig merül fel.

Tisza szerint az 1808:X1.1V. te., amelynek liberalizmu­
sát egyébként túlságosnak találta, abban a feltevésben adta 
meg e széleskörű jogokat, hogy ezzel „a szeretet és ragasz- 
kottás szálaival csatolja magához nemmagyarajkú polgár­
társainkat“. Ez a politika áronban, szerinte, csak add g bil­
ié'jogosultsággal, amíg ez a feltevés legalább idegenajka 
polgártársaink zömére nézve igaznak bizonyul. A nemzet nem 
adott kötelező ígéretet, hogy e törvényt örök időkre fenn 
akarja tartani és nem fogja megváltoztatni akkor sem, ha 
premissziái való'Iáitoknak bizonyulnának.11' Mindaddig, amíg 
az idegenajkú polgárok természetes vezetői és befolyással 
bíró tényezői nem állanak oda nyílt sisakkal egy hazafias 
nemzeti politika követésére, a Iörvény kezelésének olyan 
zátonyai tannak, amelyek elkerülése kettős óvatosságot 
igényel.**6 A képviselőház 1914 február havi nemzetiségi vi­
tájában tiethkn István gróf súlyos hibának m nősítette Tiszá­
nak azt a kijelentését, hogy a nemzetiségi törvény nincs 
végrehajtva és helyesen állapította meg, hogy több rendel­
kezését későbbi törvények eltörölték.1” Erre azonban Tisza 
is ismételten utalt és -— miként Andrássy Gyula isue —- 
az „obszoiét", azaz elavult törvény helyett újabb, szrilnilo- 
sabb törvények alkotását tartotta szükségesnek.1*1 E törvé­
nyek tervezett tartalma pedig 1914 február 20-1 beszédéiről 
tűnik ki.

A Magyarországon mindig magától értetődő jogegyen­
lőségen kívül különösen a nemzetiségek nyelvének ápolását 
és kultúrájuk fejlesztését kívánta hathatósabban biztosí­
tani.131 Amint egy felvidéki főispánnak írta, ..a magyar 
nemzet ügyét nem olyan külsőségekkel szolgáljuk, amelyek 
az egynyelvüség látszatát szolgálják, de gyengítik a magyar 
hatóságoknak a népre gyakorolt erkölcsi befolyását, hanem 
azzal, ha... a hatóság igaz barátja és tanácsadója a gond­
jaira bízott népnek. Ez pedig csak akkor lehet, ha olyan

*** V. o. 276. 1. „ ,,
m 1914. február 20-iki képviselőházi beszédében. (Albrecht 

i. m. 55. L)
IC. B. I. k. 264. 1. V. 6., továbbá K B. 111. k. 384. L 

és IV. k. 439. 1.
1,7 Miskolci választói előtt tartott bestédében. 'K. B. III k. 

385. 1.)
*“ 1904. november U-iki képviselöliázi beszédében. (K. B.

III. k. 132. 1.)
786 „Bethlen István gróf beszédei és írásai■“ Budapest, 1933. 

II. k. 168. 1.
*M V. ö Graft i. m. II. k. 153. st. 1.
“* 1914. február 20-án és március 13-án tartott képviselő- 

házi beszédében. (Albrecht, i. m. 56, és 61. 1.)
,B Ti. B. IV. k. 120. I.

nyelven beszél hozzá, amelyet megért."1*3 Önön szemédyében 
is kifogásolja azt az indolenciá', hogy nem tanuljuk meg 
nemmagyar polgártársaink nyelvét.121 Legalább azt az egy 
nyelvet tanuljuk meg, amely a legközelebb van hozzánk, 
mert a magyar intelligencia egészen másképen fogja tudni 
befolyás alá venni nemmagyarajkú polgártársait és a ma­
gyar tisztviselő egészen máskép fogja misszióját betölthetni, 
lm anyanyelvűken érintkezik velük. Mindezt éppen magyar 
hatalmi érdekből kívánta...1” Másfelől szükségesnek tar­
tol'-* azonban, hogy a nemzetiségi polgárok is tanulják meg 
u magyar nyelvet. í.z senkit sem foszt meg a nemzetiségétől, 
hiszen a leglúlzóbb agitátorok gyönyörűen 1 részéinek ma­
gyarul, továbbá megkönnyíti a megértést és az érintkezést 
minden polgárral.136

A nemzetiségi kultúrák fejlesztését jogos törekvésnek 
tbkini. Egyik levelében értésére kívánja adatni a hunyadi 
tanfelügyelőnek, hogy „akár tetszik neki, akár nem. az c 
hazában élő nemzetiségeknek jogukban áll kultúrájukat fej­
leszteni. ... ez* nem szabad bürokratikus chicaneokkal 
akadályozni“.*37

Ismételten hangsúlyozta azt a nagy horderöt, amellyel 
a nemzetiségi kérdés terén a köz gazgatás jósága bír.*3’ A 
közigazgatási tisztviselő forduljon rokonszenvvel a nép felé, 
legyen tanácsadója, vezetője, atyja.’3*

A nemzetiségi jogok megadását ahhoz a feltételhez kö­
tötte, hogy a jogokat nem fogják a nemzetiségek az ország 
és önmaguk megsemmisítésére fordítani. Amíg ez nincs meg, 
addig nem hajlandó kést adni a kezükbe.*60 1910-ben azt 
hirdeti, hogy kész az első lépést meglenni, a másodikat ellen­
ben csak ükkor, ha ez a másik oldalról Is teljes visszhangra 
talál.***

A nemzetiségi ügy kezelése terén a társadalmat sokkal 
hibásabbnak 'ártotta a kormányzatnál.1,1 Ismételten hangoz­
ta’la, hogy a társadalomban is fenn kell tartani a jó egyet­
értést s az igaz testvériesség érzüle'ét bele kell vonni a tár­
sadalmi érintkezésbe. Érvényesülni kell engedni minden 
hazafiasai! gondolkozó polgártársunkat és nem kell engedni, 
hogy idegennek és ha nem is elnyomottnak, de ami sokszor 
ennél is rosszabb, lenézettnek érezze magát.**1 Ma is meg­
szívlel ést érdemel, am t a tüszúrások és a tyúkszemrelépi-- 
sek politikájáról mondott, amelyet a lcgbotorabnak tartott, 
mert „az én erőmet nem erősíti, az ellenfelem erejét nem 
gyöngíti, hanem igenis irritálja az ellenfelet, tehát az indu­
latok felébresztésével meghatványozza a benne rejlő erőt, 
mert ahelyett, hogy izolálnám, magamhoz vonnám, nemze­
tiségi polgártársaim békés nagy tömegét az ö karjaiba haj­
tom bennük a sértett önérzetnek erkölcsi rugóit felébresz­
tem és ezekkel egyenesen azt a tábort, erősítem, melynek 
megromlására kellene törekednem. 166

Mint minden frázist, úgy a soviniszta frázisokat is meg­
vetette. „Elnyomni mi senkit sem tudunk. — mondotta egy­
szer —, hiszen minden teszetös fráz* lefegyverez bennün­
ket. De azutá» mintegy saját lelkiismeretűnk megnyugtatásá-

*M Ö. M. 4. sorozat Harmadik kötet. L. 215. 1.
**• 1911. március 31-iki képviselőházi beszédében, (K. B.

IV. k. 535. 1.)
>M U. o.
*** U o. 534 1.; V. 6. továbbá K. B. III. k. 388. 1.
1,7 ö. M. 4. sorozat, második kötet. L. 218. 1 {Jctnkovich 

Béla vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett beszédben.)
*“ így már 1893, évi nagyváradi beszédében, (K. B. I. k. 

265. 1.) „
*** 1911. március 31-iki képviselőházi beszédében. (K. B.

IV. k. 543. 1.)
»» Bihar vármegye közgyűlésén 1905. december 20-án el­

hangzott beszédében. (K B. III. k. 765. 1.)
1,1 1910. évi nagyváradi beszédében. |K. B. IV. k, 125. I) 
iá iótn mSmSi, fi, 1Vi <j,,,,...1 i beszédében ív B. 14 ■ k.

134. 1.1
“* V. ö. K. B. IV. k 120. 1. és 277. 1-
116 1910 évi nagyváradi beszédében. t’K. B IV. k. 120. 1.1

V. fi. továbbá 1910. március 13-iki aradi (K. B. IV. k. 15. I) 
és 1910 július lí-ikl beszédét is. (K B. IV. k. 7 1.1



ra... ráülünk nagyon sokszor teljesen üres, teljesen puffogó, 
de az/ír' annál károsabb, mert a kedélyeket megmérgező sovi­
niszta frazeológia vesszőparipájára. Rs teszünk intézkedése­
ket, amelyek nem szolgálják a lényeget, de megőrzik a lát­
szatot, azok kgyezgetik hiúságunkat, de megmórgezik olyan 
százezrek is milliók telkét, akikéi pedig megnyerhetnénk a 
magyar államiságnak.““1 Az éretlen sovinisztákat, a száj- 
i 1Ősüket ostorozta. Senk Lsem tesz, szerinte, rosszabb és mél­
tatlanabb szolgálatot a magyar nemzeli ügynek, mint aki a 
nagy magyarkodást és hazafiasikodást abban keresi, hogy 
megsértse a nvmm.igyarajkó polgárok ragaszkodását saját 
faj újukhoz, saját etnográfiai egységükhöz.“* óva int a meg­
gondolatlan kifejezésektől, mert ilyenekkel „egyenesen 
azoknak leszünk szolgálnia*,... akik ilyen félrértésekhől, a 
kedélyeknek ebből eredő elkeseredéséből táplálkoznak.'“17 

Tisza nemzetiségi politikáját mindenekfelett egy előkelő, 
nemes lélekből áradó humanizmus jellemzi. Ezt részien már 
az eddigiekből is láttuk, de hogy még világosabban kidom­
borodjék előttünk, néhány adatot ragadunk ki az első világ, 
háború aktit nemzetségi polgárok javára tett inlézkedésej- 
bő- 1 ersfytítis -/.'(/ tábornokkal, a Duna—Száva-vonal cso­
port parancsnokává! szemben, mindjárt a háború kezdetim, 
Frigyes főhercegnél, a hadsereg főparancsnokánál foglalt 
a politika'lag gyaníts szerb személyek és egyes horvátországi 
szerb képviselők tömeges letartóztatása, belföldi túszok sze­
dése, polgári személyek katonai bíróság elé állítása és kivég. 
zése, valamim az ellen, hogy a hazai szerbbarát, de békés 
szerb lakosság kárára a dermnviimsoknak és konfidensek. 
nek oly könnyen hitelt adjanak.“* Frigyes főhercegnél til­
takozó!! az ellen is. hogy riilhénjeinkct s a liazafias görög­
katolikus papságot ugyanolyan szigorral kezeljék. mint Gá­
liéin lakosságát“1 és a német katonaságot is figyelmeztette, 
hogy a nyomorult ru"fhén parasztok ellen ne járjanak el 
alaptalan deiumeiálások nyomán. Csokis a bűnösök lakóija- 
mik.15" Intézkedéseket lett a „rullten árulás“ káros jelsza­
vának terjedése elten. Az egyik főispánt utasította,111 hogy 
puszta híresztelés, bosúgás és ke!lő pozitív alappal nem 
bíró gyanú alapján sohasem szabad nyugtalant'«! vagy zak­
lató rendszabályokat alkalmazni a románok ellen151’ és a 
romín betörés után is azt kívánta, hogy az illetékes Jhad- 
osztálybfróságot az erdélyi viszonyokat és a román kérdési

K. B. IV. k. 123. 1.
'** 1,111 február 20 iki képviselőházi beszédében. (Albrecht 

i m. 52. 1.)
rra T| 1904" ^Ukl® 7 ilíi képviselőházi beszédében. (K. B. II. k.

’** V ö. tölt. szeptember 13-án kelt tevéiét. (0. M. 4 so­
rozat. második kötet. L. HO. sfc, 1.)

’** v- 6- 1911. Október 4-én kelt levelét (U. o. !86. -k. I.) 
J®1*1- ll'1>ru4r 11-én Mailáth József grófhoz intézett lcve- 

W 4 soro7al Harmadik kötet. L. 108. sk L)
Stentkerettly Béla báró. (ö. M. 4. sorozat Negyedik kö- 

let. L. 103. 1.)
*" U o.

ismerő, az elfogultságtól és túlzástól mint hadbírókkal égé- 
szltV-k ki.111 Helytelenítette ártatlan szlovákok meghurcolá- 
sát és általában mindent, ami hazafias tótjaink önérzetét 
sérthetné, vagy ellenük eítenséges érzést támaszthatna a 
magyarságban,1“ úgyszintén azt is, hogy egyes magyar lapok 
általánosságban provokáló, bántó és gyanúsító hangon írja­
nak a tótságról.111 A Stefanek Anteil, a későbbi csehszlovák 
miniszter állal szerkesztett „Slovensky Dennik" felfüg-esz- 
lését helytelenítene a belügym niszernél, amikor megáin- 
pilotta, hogy erre nem voll objektív indok.*“

Mai szemmel nézve téves, de az akkori helyzetben nem­
csak lovagias, de politikailag is indokolható gesztus volt 
hogy Tisza Vajda Sándornak nyílt levélben sajnálkozását 
fejezte ki amiatt, hogy a pánszláv agitáció vaj kapcsolatban 
kemény vádat emelt ellene, mihelyt e vád alaptalanságáról 
meggyőződött.117 Egy ügyész, aki egy hatósági ellenőrzés 
alatt megjelenő hazai román lap egyik olvasója ellen eljárást 
indított, „orrot“ kapott Tiszát«.115 A belényesi tanítóképez- 
débe fel nem vett egyik román leányt levélben megnyug­
tatja, hogy az nem nemzetisége mio.it történt, és „szíves- 
örömest'' kilátásba helyezte pártolását, ha akár tanítónői 
pályáira, akár felsőkereskedelmi iskolába akar menni.11* Mi­
nisztereinél támogatta egyszerű román és rutbén parasztok 
ügyeit, sőt egy irhócsi rutbén nek kamatmentes előleget esz 
közölt ki a Kőzpenti Hitelszövetkezetnél esedékessé vált tar­
tozásának visszafizetésére.110 Különösen meghatók Tiszának 
József főherceghez intézett ama levelei, melyekben azl kérte 
hogy az isonzo-fronl mögötti <ábori kórházakban elhelyezet! 
„szegény román fiúkhoz“ románul tökéletesen beszélő ma­
gyar embert küldhessen ki, akivel az anyanyelvükön érint­
kezhessenek és egy-más dolog elintézésében segítségükre 
tegyen.1 1 Miután József főherceg hozzájárult a kéréshez.“’ 
Tisza nem akárkit, tanom a lippai közjegyzőt bízta meg 
ezzel az emberbarát! feladattal.16*

1M Hazai Samu báró honvédelmi miniszterhez 1916. októ- 
bér 6-án intézett levelében, (ö. M. 4. sorozat, ötödik kötet. te. 365 I.)
... ,M Frdélgi Sándorhoz töt4. augusztus 26-án intézett teve 
tehén. (O. M. 4. sorozat. Másod* kötet L 109 !.)

1M U, o. 92. 1. ' '
111 V. ö. Sándor János belügyminiszterhez 1914. augusztus 

26-án?és szeptemt«?r 10-én intézett leveleit. (U. o. 92. és 130. I)

I Balázs gróf főispánnak 1914. november 6-án írt
levelét,™. (U. o. 169. sk 1.)

111 Vozárt Máriához 1916. augusztus 27-én intézeti levelében. 
(O M. 4. sorozat, ötödik k. I-, 288. L) v. ö. Miskolczy Ferenc 
főispánnak valószínűleg ez ügyben írt levelét. (V. o Hatodik 
kötél 38. I.j
, ,’** Xyejrre 1-ászló főispánhoz 1017. január 264n intézett
tevőiében (0. M. 4. sorozat. Hatodik kötet. L. 136 L)

1916. május 31-én kelt levelében (ö. M. 4. sorozat, ölő 
dik kötet. L. 207. 1.)

1916. május 15-én kelt levelében. (U. o. 210 I.)
1916. j ál ars 4-én kelt levelében. (U. o 211. 1.)

A nemzetiségi törvény megalkotásának háromnegyed 
százados évfordulóján „cm háládaflan dolog megemlékezni 
arról a férfiúról, ki csekély hét évtizedes közéleti munkája 
közben soha nem szűnt meg élő telkiismeret lenni a duna- 
vo^yi béke önző vámszedőinek. Mocaáry Lajos a nagv 
nemzedék utolsó moh kánja volt. bajnoka, képviselője a 
Széchenyiek, Eötvösök, Deákok történeti hagvomány'iszle- 
lettel párosult nemes tün Sroességént-k. Az ő „csekély szer­
száma is itt cin fogott altban a zenekarban", mely 1868 
evi nemze tségi törvényét megalkotta, a mikor ez a törvény 
a kölcsönös ellentét m att felfüggeszt,-tett. a dualizmus meg 
néni alkuvó, soviniszta aérclmi légkörében egy egész világ 
ga, Szondién egyedül védelmezte a nagv örökséget, a . na,io-

Mocsáry Lajos (1826—1916)
Hungiirlca“ reális koncepcióját.

Mocsáry bölcsőjét a Metternich altirólutizmusa ulán fel­
ébredő nemzet életereje ringató, $ a Monarchia haláltusáját 
vista, mikor lehunyta szemeit. Nagy idők meg nem érteti 
tanúja volt akinek még nem "udott igazságot szolgáltatni 
a történetíró*. Pedig államunk és nemzetiségünk derékba 
törésé árán, egy szörnyű világégés romjaiból lassan kibon 
lakozva ráébredhetiünk volna már Mocsáry Lajos igazsá-

Mocsáry közéleti tevékenységét vizsgálva,, azt látjuk, 
hogy azon vörös fonálként húzód k végig a gondolat, hogy 
* magyar függetlenséget a nemzet kiégek szövetségében biz­
tosítsa. A függetlenségi pártban kezdte működését, de pártja



többségével ellentétben, őszintén kereste a nemzetiségi békét.
A Trefoc'-féle népiskolai törvény ellen Irt röpirata miatt 
saját pártja dezavuálta, a sajtó pedig leverte a sárga földig. 
Ezután csak úgy jutott be a partementbe, hogy a románok 
lick:jutották a karánsebesi mandátumot. Később is őszinte 
létekkel kei; védelmére a rosszul értelmezett nemzetiségi 
politikának, s számtalan megnyilatkozásában hirdette, hogy 
a magyarországi nemzetiségek nem szcparatisták, s velük 
megegyezni a magyarságnak — állami és nemzeti léte miatt
_ elsőrangú kötelessége. Valóban „corbu albu" — fehér
holló __ volt, amint a Gazeta Transilvanei aposztrofálta
1905-lsen, akinek egyéniségét erősei sugározta be az Árpá­
dok, Hunyadiak. Zrínyiek, Bethlenek és a „nagy nemzedék'1 
magyar nacionalizmusa, a „natio Hungarica" történelmi 
koncepciója.

Mocsárv nemzetiségszemléletében Széchenyi hagyomá­
nyaként különbséget találunk a magyar nemzetiség és a 
honi, másajkú nemze'iiségek között. „Magyar nemzetiség és 
a hazánkban létező különféle nemzetiségek, ez két külön­
álló tárgy. A magyar nemzetiség fenntartása és gyarapf'ása 
mindennapi kenyerünk, beliigyünk, mellyel folytonosan fog­
lalkozunk, a különböző nemzetiségek ügye egy elintézendő 
tárgy, s megfejtendő kérdés.“

A „magyar nemzetiséget“ Mocsáry is az erkölcsi feisöbb- 
ségben látja. „Nyíltan be kell vallanom minden más henn­
áink irányában, hogy én a magyarnak erkölcsi (elsőbbségét 
fenn akarom tartatni Magyarországon." Fonákságnak tartja 
azon állítást, hogy a magyar nyelvnek különös joga van 
más honi nyelvek rovására terjeszkedni. A szellemi egység, 
mi* „Magyarország, mint egész eiőmutat, a magyarságból 
foHyon ki. . . mert... nem (elsőbbségei, de hegemóniát.. . 
követelek a magyarság számára..amit szerinte nem kifo­
gásolhat senki más ajkú, mert „egy minden egység nélkül 
lévő zilált státusban ugyancsak nem kívánkozik lakni bárki 
is...“ A külső nyelvi terjeszkedés, az erőszakos asszimiláció 
ellen hnlározot'nn feliép, mert „erre nincs jogunk; ellenben 
jogunk és kötelességünk belterjesen erősíteni, gyarapítani 
saját nemzetiségük»Ö az első és a magyar nemzetiség 
kérdéseiben sokáig egyedülálló, aki a magyar nép felemelé­
sét, emberibb sorba helyezését, a szórvány magyarság gon­
dozását tartja mindenfölött áló kötelességnek. „Elegen va­
gyunk mi számra nézve, csak legyünk elég erősek lélekben 
és erkölcsi értékben is..., ha ezt megtartjuk, nem lesz soha 
szükségünk nyelvterjesztő egyesületekre és intézetekre, an­
nál kevésbbé fjedig arra, hogy törvényeket hozzunk a ma­
gyar nyelv érdekében...“ Úgy látja, van még mi' visszahó­
dítani a magyaroknál is „jobb a birtokot jó karban látni, 
mint nagyobbftani". Távolabb állást foglal a magyar nép 
felemelése érdekeljen: „... ne hagyjuk a népet magára vagy 
éppen zsákmányul más helytelen vagy éppen ellenséges be 
folyásoknak; tanítsuk meg őket személyünkben tiszelni, 
becsülni mindazt ami magyar — hathatósabban fogjuk 
fenntartani a magyar nemzetiséget, mintha nyelvterjesztő 
egykéiket alkotnánk, s jutalmakat osztogatnánk néhány 
magyar szónak elgagyogásáért egy két tót vagy oláh gyer­
meknek".

A magyar nyelv felületi terjedése elleni határozott állás- 
foglalása minden művéből kiviláglik. Már 1860-ban leszö­
gezte, hogy a magyarosítást „annyira kelt kerülnünk, hogy­
annak legkisebb színezete se legyen látható", mert „azt, 
hogy ki milyen nyelven beszól, úgy tekintjük, mint egészen 
közönyös dolgot, melyhez senkinek semmi köze". A ,.senki­
nek semmi köze" szemléiét Mocsárynál a nacionalizmus leg­
magasabb rendű értelmezését, a nemzet ségnek belső, lelki- 
ismereti üggyé magasul ás át jelenti. Mocsáry és a 68- as 
törvény alko ói messze megelőzve korukat hirdették a lélek, 
a szellem nocionaJizmusát, s e téren semmivel sem voltak 
kisebbek, mint a XVIII. század vallási harcaiban liirelnies- 
séget thirdető angol, holland és cseh szekták. Ma már elju­
tottunk oda, hogy a vallás mindenki számára egyéni belső 
ügy, de hol vagyunk még attól, hogy a nemzetiség is ilyen 
indifferens megjelenési forma legyen?

Azok a magyarok, akik ilyen mélyen megértették e

nemzetiség lényegét, a nemzetiségek iránt csak végtelenül 
toleránsak lehettek. Az. evangéliumi elv, „amit nem akartok, 
hogy cselekedjenek nektek az emberek, ti se cseiekedjétek“ 
Í0U0 éves hagyománya a korbeli Európában egyedül a ma­
gyar államférfiakra bírt kötelező érvénnyel. Tisztában vol­
tak a probléma nagyságával, mikor a nemzetiségi törvényt 
megalkották. Voltak olyan jó magyarok, hogy a történeti 
elvét nem adták fel, mert „egy népnek története ez, mi a 
fának gyökere“, de koruk gyermekei is voltak, akik hittek 
a szabadságeszmék jól értelmezett nemes szellemében s az 
egyén jogát valóságosan is tisztelték. A történeti és egyéni 
természet jogi elv kompromisszuma volt az 1868:XLIV. te.

Mocsáry már 1860-ban külön könyvben fejtette ki vé­
leményét a nemzetiségi kérdésben, s Üt megoldási módozatot 
is közölt. Programjának lényege, ami Deák és Eötvös alko­
tásában k a legfontosabb, Magyarország integritása s a 
nemzetiség egyéni jogának, teljes elismerése. Ami Mocsáry- 
nál új, az a megyék kikerekítéséről vallott felfogása. Do 
1868. előtt még ő is veszélyt látott ebben, csak később, 
mikor 68-al felfüggesztették s az új közigazgatási beosztás 
életbe lépőit, tette magáévá e téren is az 1868. márciusi 
nemzetiségi javaslatot. A vegyes nyelvű megyéknek egy- 
nyelvitekké kikerekítésében semmi veszélyt nem látott, in­
kább a nemzetiségeik felé akart kezdeményező lépés lenni. 
Magyarország egységét azonban nem engedte megbolygatni. 
Magyarország egysége érdekében kívánja a nemzetségek bi­
zalmatlanságát is leszerelni. 1858-ban, 1888-ban, 1906-ban, 
majd 1910-ben az „lgazság“-han írt cikkéljen utoljára tárta 
fel a nemzetiségek bizalmatlanságának okát. „Azt hiszik, 
hogy mi újra az urak szerepét akarjuk játszani, a magyar 
nyelvet terjeszteni, nemzetiségüket megakasztani...“ Tudja, 
hogy e bizalmatlanság elosztik, lie a megyei életben a nem­
zetiségek teljes szabadon részt vehetnek, ha a közigazgatás 
és kormányzás nyelve valamennyi c hazában élő nyelv, ha 
nemzetiségi iskolák is részesülnek államsegélyben s az egye­
temeken többnyelvű tanszékek működnek. Jellemző toleráns 
felfogására, hogy az egyenjogúsággal ellenkezőnek mondja, 
ha „nemzetisége miatt kizárnak valakit a közös politikai 
jogok élvezetéből". Csak eme jogok birtokában reméli, ké­
sőbb erősen állítja, hogy a nemzetiségek szíwel-lélekkel 
állnak a haza mellett s viselik is annak terheiL Tudja, hogy 
„lesznek izgatok, kik éretlenül a Felföld vagy Oláhföld 
átcsatolását követelik, de teljességgel nincs ok feltenni, hogy 
a más ajkúak megfeledkezzenek a közös érdekkel szoros 
kapcsolatban lévő saját érdekeikről."

A felvilágosodás általános emlieri jogaira hivatkozva a 
magyarság érdekéi*1» állónak látja, hogy „a nemzetiségeik 
művelődjenek".

A közös művelődés, a közös szellem és történeti műit, 
a közös haza iránti bizalom miatt reméli, hogy a nemzetiségi 
harc elöbb-utóbb véget ér a Duna völgyében. A Kárpát me­
dence népeinek tanítójává s egy jövendő kor biztosan látó 
váteszévé magasul Mocsáry Lajos alakja, mikor a gyűlölet 
vizébe dobja huUámtörő szavait:

„Elűhb-uióbb be keil látnia minden hazánkfiának, bár­
mely nyelvet szopjon is be anyja tejével, hogy részére nincs 
üdv másutt, mint Magyarországon s önmaga iránt való szó 
ros kötelessége a kőzhazu javán munkálkodni,"

Tartományi különállásról, autonómiáról Mocsáry sem 
akar hallani, mert „hazánk integritása előttünk conditio 
sine qua non". S mintha előre látni a jövőt: „ha most 
feldarabolnák Magyarországot, úgy járnának magyarok, ló­
tok, oláhok, mint a rossz testvérek, kik össze veszvén fel­
osztották s szétszedték házukat s mindegyik külön kunyhót 
épített magának, amit azután a szél könnyen kikezdett és 
elhordo’S. holott együtt az erős épületijeit jól megfértek 
volna". A két világháború nemzedékének nem kell hossza­
san magyarázni e szavakat, mikor negyedszázadon fjeiül má­
sodízben doljtak tfizcsóvát az örökségen verekedő dunai né­
pek hajdan erős hajlékára.

A nemzetiség elméle’i meghatározását illetőleg Mocsáry 
elismeri a n\*elv szerepét is: ,.a nyelv az emberi természet- 
nek, a léleknek produktuma és onanaliója“, de ezt másod-
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rangúnak tartja. Az első az emberi természet- s teleikből 
'oly6 nemzetiség. ,,A nemzetiség érzete mély és természeti 
ősrtöii*zerű érzemény... ez egy népneik valódi élete." A 
nemzetiséget őseredeti ösztönnek mondja: .41 fajunkhoz ra­
gaszkodás oly mély, oly édes érzemény, mely kimondhatat­
lanul inkább boldogít, mint a találékony emberi elme". A 
nemze’iségel nem lehet divateszmének tekinteni, efelett so­
ha sem lehet vitatkozni, mert az „minit általános ösztSn- 
szeríí érzelem ébredt fel legelői mindazok keblében, kik a 
hon javát gondjaikba felvették“. Az a felfogás is szervesen 
illeszkedik bele a natio liungarica Mocsárytól is egyedül 
helyesnek felismert koncepciójába, amit a nemzetiségét cl- 
banyagolóról mondott: „ki nem gondol a nemzetiséggel, nem 
gondol honával".

A nemzetiségi eszme felébredését ugyanazon okkal ma­
gyarázza, mint a „nagy nemzedék" tagjai. A rendi társada­
lom és a latin nyelv volt az oka szerinte, hogy egész a leg­
újabb időkig hallgatott a nemzetiségek kérdése. Keletkezését 
a felvilágosodás és francia forradalom eszméinek s a nem­
zetiségi honoratior osztályok kialakulásával indokolja. „Sző­
nyegre kerülvén pedig az újabhkori eszmék, jogokról vagy 
éppen jogegyenlőségről, befolyásról közügyekben, szóval 
mindaz, mi a francia forradalom óta elfoglalta figyelmét 
mindenkinek, ki csak kfesé is képes volt az ekéről vagy kéz­
műves eszközeiről szemét fölemelni, önmagától fölébredt a 
nemzetiség eszméje.. .“ Már ő meglátta, hogy a nemesi 
rendbe való fölemelkedés varázsa megszűnt, s a magasai* 
műveltségre jutás nem jelentette szükségképpen a nyelvi ma­
gyarrá tevést is. A műveltség birtokosa már másajkúi látott 
a magyar nemesben, nemcsak urát s ösztönszerííen is kereste
a szövetséget, a társulás; fajtestvéreivel. ......midőn először
mert a közember szemébe nézni annak, ki eddi g ura, gyak­
ran parancsolója voM, benne nemcsak a kiváltság birtokosát, 
az urat, de egyszersmind a más ajkút is látta; jö'n azután a 
külső igazgatás, jött a szövetségkercset azok részé-ől, kik 
más tekintetben ok nélkül s mint gyakran szokna az igaz 
ságtaIonul sértő fél, gyűlöltek bennünket, jött a pánszláviz­
mus ijesztő alakja, mely Iiennünkot eszélytelen s tán igaz­
ságtalan lépésekre késztetett irányukban; — fgy jött létre a 
nemzetiségi perpatvar, mely oly szomorú harccá fajul1... 
Ehhez még hozzátehetjük, hogy soká, nagyon sokáig nem 
fog ja még eldönteni a történetírás, miért és miiképpen kez­
dődött a „perpatvar“, ki volt a kezdeményező...? Ma, mi­
kor a nacionalizmus körüli harc még nem ÜL‘: el, erről túl- 
korái vitatkozni, mert csak újabb elleniéleket ébresztünk föl. 
Aminthogy Mocsáry óta tényleg ez ez örökös egvmásnak- 
fölhánytorgalás volt a legerősebb szgója a nemzetiségi bé­
kétlenségnek.

Fogyatékos volna a Mocsáry Lajosról írt eme pár sor, ha 
nem szólnánk az ő izzó magyarságáról, a magyar lelki egy­
ség és anyagi alapjai érdekében kifejtett munkásságáról. 
A magyar nemzetiség belterjes művelését ő szó szerint ériel- 
mezte. Szellemi, társadalmi, gozdasági erőinknek szinte ál­
landó, totális készültségéi követelte, mer1 úgy látta, hogy 
csak életerőink végsőkig felfokozásával állhatunk még a fa­
jok küzdőterévé szélestül Dunamedencében. Hintette és kö­
vetel-e — egyedül és visszhangtól;) tud több év tizeden át — 
a társadalmi kérdés rendezését; a szociális egyenlőség az ő 
Írásaiban jut szóhoz először; az alsóbb néprétegeknek nem­
csak poVtikai jogokat, de c jogokkal élni tudást, szellemi 
műveltséget, gazdasági kigyensúlyozottságoé is akart adni. 
Már ő észrevette azt. amit Trianon nemzedéke öneszmélése 
révén ismert fel, de érdekében vajmi keveset telt a mai 
napig, nevezetesen a nemzetiségek társadalmi egyensúlyát, 
holott nálunk éppen az egyes rétegek közti óriási különbség 
a nemzeti egység és haladás leghatalmasabb kerékkötői 
Élete végén Mocsáry Lajos is fájdalommal szemlélte a pesti 
aszfalton felvonuló munkástömeget, mely idegen eszmék 
szolgálójává alacsonyuit s értékes cgyedeiben nem a magyar 
nemzetiséget gyarapította.

Ebből a magyar egységet és nemzetiségekkel összefogást 
valló szemléletéből kövo'kezet* Mocsáry külpolitikai állás- 
foglalása is. őszintén, világosan látta a Dunai-Monarchia s

benne Magyarország erőhatalmi jelentőségét. É'slképtelen- 
nek találta a Monarchiát, de azzal is számolt, hogy u m.i 
gyarság nem 'ölti ki a Kérpátinedencét. Bécs és a nemzeti 
ségek között ő — 67-tel ellentétben — a nemzetiségekhez 
közeledett. Egy, a népeinek hamiónikus összemiiködésén 
felépült magyar államot. Becstől függetlenítve e«g életképes­
nek látott dacolni minden veszéllyel szemben. A fehér cár 
birodamának árnyéka sem tudta eme felfogását megváltoz­
tunk Magyar vezetésű, nemzetiségi békében élő, összes né 
peivel a közös haza javán dolgozó, belső társadalmi életé­
ben kiegyensúlyozott s gazdaságilag erőteljes, kifele függet 
len Magyarország: ez volt Mocsáry I-ajos eszménye.

Égv gondoljuk, ez mindnyájunk eszménye is. S talán 
megszívlelhető ama felfogása is, hogy a magyarság létét, a 
felemelkedés útja" egyedül a szomszéd magasabb műveltségű 
népek olvasztó befolyása akadályozza meg. A védekezést a 
magasabb műveltség megszerzésébe« találja meg.

De halljuk magát Mocsíryt: „Tegyen meg mindenki, 
mit téliét. .. Egy roppan! tér áll tökélo'esen rendelkezé­
sünkre s e nagy tér a társas élet, a nemzet belső élete. 
Egy nemzetnek állapota nem függ annyira a puliik,li invti- 
tulióktól, mint a társadalmi viszonyokéi. A nemzet; jellem, 
a történeti előzményeik hagyományos benyomása, az ural­
kodó vélemények, szokások, a műveltség foka egyes osztá­
lyoknál: ezek aJköják a nemzet valódi létét, benső éleiéi. 
A nemzet jelleme s társadalmi viszonyaiból forrnak ki a 
politika' instihitrék, s csőik ha így forrnak ki természetesen, 
akkor állandók. Ha a politikai forma csak utánzás, csak 
kölcsön vett dolog — nincs tar'ós élele. Egy hiányos alkot­
mány tele gyarlóságokkal a philosoph személten de amely 
ivadékokon s századokon át forrott ki lassankint a nemz-! 
jelleme társadalmi állapotából, többet ér, mm- a legszebb 
Soltéinák, mit bölcsek, nagy elmék felállítana* S ezért ha 
van históriai alap. becsüljétek meg... Története egy népnek 
tíz. mi a fának gyökere..

„Mit érnek a legszebb politikai Institúciók, — mit maga 
a nemzeti nagyság, ha az erkölcsök azoknak meg nem felel­
nek, ha a nép egyes osztályai egymás között folytonos egye­
netlenségben, villongásban s egymás iránti idegenségben él­
nek? Hasztalan fárad a törvényhozó, ha a tűzhelyeken, a 
szál ónokban másként, rendezek az éle'1 törvényeit."

Értsetek egyet, tartsatok össze, szoruljatok egymáshoz, 
szeressétek egymást!... Te magyar faj! Vedd jól eszedbe 
állásodat. Egy maroknyi nép, árva, rokontalan, egyedül állsz 
bezárolva a nagy népvilág közepébe, Sok hosszú századon 
keresztül — annyi balszerencse köz* — oly sok viszály után

fönn tarfád magadat s élni akarsz. Még birtokában vagy 
egy nagy térnek, egy gyönyörű országnak s azt édes hazád 
nők nevetheted. E honban sok mindenféle nép lakik, de te 
vagy benne túlnyomó. De nincs is egyebed. Többi lakótár­
saidnak számos rokona, barátja, támasza van a széles vilá­
gon, te fajoddal egyedül állsz. Vagy fenntartod nyomorúsá 
godat, vagy semmivé léssz. Még tűrhetően áll uraságod. A 
história tiéd. Küzdjön bárki mennyit ellene, e halálomnak 
varázsa nagy, mély, elvitázhnteHan. Te vagy e hon népes­
ségének java, magva. Kevés kivétellel szeretnek is légei 
többi lakótársaid. Szeretnek a régi múltért, szerelnek újabb 
korszakod sok szép momentumáért. Elfeledlek nagy részben 
kissé vigyázatlan s erőszakos lépteidet. .. s átlátták, hogy iü 
te tudsz, > bírsz a legtöbbet . . Ne add föl kedvező álláso­
dat, tartsd meg a vezérxzerepet, mutasd magad érdemesnek 
folyvást drágán szerzett becsületedre. Tarts össze... Ne 
hadd kialudni a nemes tüze1, mely annyira felemelt... Egv 
nagy ellenséged van, nagyobb mindenkinél s ez a műveltebb 
népeknek olvasztó befolyása. Ez ellenség nagyobbá lesz. hol 
dogabbá tesz, ha hasonló fegyverre! tudsz ellene küzdeni, d • 
kórt nyom nélkül, ha újra lespedésbe merülsz s neki szabiid 
tért engedsz..

Vájjon lesz-e magyar nemzedék, mely végrevalaliára 
megszívleli Mocsáry Lajos és az ő „nagv nemzedéke" intel­
meit. ..?

Dr. Dedl Jánef
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MoQsáry Lajos önálló művei:

1. Néhány szó a nemzetiségi kérdésről.
>2. Programm a nemzetiség és nemzetiségek tárgyában. 
3. Nemzetiség.
"4. A nemzetiségről.
a. Kérdések-kérdése. A magyar társasélet.

6. A reformpárt.
7. A függetlenségi párt.
8. Az állami közigazgatás.
9. Válság, vezényszópolitika, nemzetiségi kérdés. 
Hírlapokban elszórt nagyszámú cikkeiről most nincs

helyünk külön megemlékezni.

Az északerdélyi új román irodalom
ír.

A romón elbeszélő irodalom.

Amilyen korán és nagy lendülettel indul? meg a román 
Ura, oly későn indult meg az elbeszélő irodalom. 1912-ben 
a Tribuna kiadásában, Dauern György összeállításáben, a 
Grai si suflat románesc (Román nyelv és lélek) könyvsoro­
zat második kötelében, Din viata satuiul transilvánean (Az 
erdélyi falu életéből) címmel prózai antológia jelent meg. 
Első benyomásunk az volt, hogy új északerdélyi román Írók 
felfedezéséről és azok megszólaltatásáról van szó. Csalód­
tunk, mert a kötet 12 erdélyi, részben világháború előtti ro­
mán elbeszélőtől közöl egv egy elbeszélést, leírási vagy re­
gény részletet. Az antológia közli, időrendi sorrendben a 
következő írók művét: Slevici: Popa Tanda, Vulcan József: 
Despártenia lui Radea Cart is (Cartis bácsi elválása), Rán­
tsa—Bií'iiceseu: Dragostea uncliiesului (A nagybácsi szerel­
me), pop—Reiteganul: Minié de muere si paeea (Asszony ész 
és a béke), Bolcas Lucián: Aurél cere Irani (Aurél pénzt 
kér), B«rsan Zahéría: Punka (Pávácska), Stoica György-: 
Christos e inviat (Krisztus felt ámadot'), Agárbiceonu: Gruia 
és Moartea clopotarului (A harangozó halála), Hebrcanu: 
Ion (János) regény részlet, Lupeanu— Melin: CArwl am jucat 
teát ru) (Amikor színházai játszott link), Pavel Dan: S borul 
dela cuib (Kirepülés a fészekből) és Vlasiu János: Am ple- 
cat d n sat (Elindultam a faluból című ellieszélésél. Közli a 
gyűjtemény az Írók életrajzi adatait is. Az antológiában sze­
replő elbeszélők kivéti nélkül erdélyiek. Ezek közül egy- 
páran, így pl. Staviéi, Vulcan, Agárhiei.anu és Rebreanu 
nevei közismertek, mint a román szépróza legkiválóbb mű­
velőié, akik még az első világháború előtt kezdték meg iro­
dalmi működésüket. A többiek azonban eléggé ismeretlenek, 
nemcsak előttünk, hanem a román olvasó-közönség előtt is. 
Mint ismeretes, a román irodalom-politika az erdélyi írók­
nak csak másodrangú szerepet jut'atot'. s csak azokat az er­
délyi román írókat részesítette kellő figyelemben, akik mü­
veikbe politikumot vittek bele s így politikai célokra fel­
használhatók voltak (pl. Slavici, Bebreanu. Goga). Az a le­
nyomásunk, hogy a jelen kötetben szereplő, feledésbe ment 
erdélyi román írók megszólalta1' ása a múltban történt mel­
lőzéséé' is elégtétel akar lenni.

Az antológia bevezetőjében Dancus „l.ilcratura 5": popor 
la Románia din Transitvania (Nép és irodalom az erdélyi 
rominaiknál) című tanulmánya szerepel. Nem célunk a cik­
kel részletesebben foglalkozni, csak néhány jellemző sort 
emelünk ki, amelyek az új román irodalom vezérlő motívu­
mai kívánnak lenni: „Az erdélyi román irodalom kapcsolata 
a faluval is a nagy paraszti tömeggel, mindig termékeny 
nek és hasznosaik bizonyult, mind az író, mind az azf lét­
rehozó nép szempontjából. Az erdélyi írók korban is áram­
latokban meggyőződlek arról, hogy a nagy népi kincs n ley 
maradandóbb alapja egy egészséges irodalomnak. Ez a népi 
irányzat nem új a románoknál, mert még a multszózad végi 
Samanatorul (Magvető) c, lap köré csoportosult írók irány­
elve volt. Ennek felidézése Dancny tanulmányában, úgy lát­
szik, hogy az északerdélyi kialakulóban levő román iroda­
lom irányvonala kíván lenni,

A gyűjtemény kiadásával Dancus az új román elbeszélő 
irodalom hiányát igyekezett pótolni, mivel két év alatt egyet­
len szépprózai mii sem jelent meg. De ezenkívül buzdítás 
és útmutatás kívánt lenni az új tehetségek számára. Kitűnik

ez Dantonnak a Tribuna c. lapban Go'aborutorii (Munkatár­
sak) című cikkéből is, ahol az új román irodalom célkitű­
zéseivel foglalkozik. Eszerint a formát illetően: „Világosság­
ra, szabatosságra, kedvességre és egyszerűségre kell töreked­
ni. A tartalomra vonriikozóan a főcél: „az etnikai haza meg­
őrzése, megerősítése és felemelése, magától értetődően a: 
igazságnak, szépségnek és a jó eszméjének keretében, lépést 
tartva az emberiség általános fejlődésével. Nekünk itt és 
most kulturális és irodalmi tervünk kell, hogy lenyen: szem­
étéit kell, hogy tartsuk a valóságot és az egész etnikai kö­
zösség szükségleteit“, A régi írók müveinek közlését — foly­
tatja tovább cikkében Dancus — három fényező tette szüksé­
gessé: 1. „az olvasóközönségnek szüksége van szellemi’ táp- 
lálékra, 2. az egység megőrzése végett és 3. hogy mintát 1al­
junk a’zoknak, akik Imi akarnak vagy már írnak, de még 
tanításra van szükségük. (Tribuna, 1943. 357. sz.)

A széppróza megszületésének elősegítésére romá-i kiadó­
vállalat is alakult, Editora Romaneasca din Ardealul de 
Nord 1 BRAN) Hat'egaim Emil vezetésével. A kiadóvállalat 
magaköré esoporlosítotia a tehetségesebb írókat, akik most 
a szükséges anyagi támogatás mellett szolgálhatják az iro­
dalom ügyét,

Mfedezőknek, az erőfeszítéseknek, melyeknek célja a ro­
mán széppróza megindítósa volt, rövidesen eredménye » 
megmutatkozott. Megjelentek az önálló elbeezélő kötetek: 
Cbitta Julián: Popesuri, Muresanu Eugénia: tnvierea Fari- 
zeutui, Eleazar, Raus Bálint: Pe lirnga Pácát.

Cbitta: Popasuri (Pihenő) című elbeszélés kötetét saját 
költségén adta ki Kolozsvárt, 1943-ban. A kötet 24, többnyire 
rövid kis elbeszélést tartalmaz. Cbitta elbeszéléseit az észak- 
erdélyi román költészet peeszimisztikus hangja jellemzi, írá­
sainak témáját ez élet legkülönbözőbb területeiről meríti, 
de sok olvan írást is találunk, amelyek egy önmagáé kereső, 
lelki vívódások között vergődő lélek hű kifejezői, (pl. M.X 
caut — Keresem magam.)

Elbeszéléseiben csak az élet sö'v-l oldalával ismerkedünk 
meg, szinte mindenik írása egy tragédiának a lepergefése: 
Fecior din flori (Törvénytelen fiú), aki édesanyját tagadja 
meg, Copil a-l nimenui (Senki fia), a talált gyermek sivár 
életének rajza, Studentul (A diák), amelyben az özvegy 
édesanya kitanttteflott fiát, egyetlen jövőbeli támaszát veszti 
el.

A főhős legtöbbször elbukik, de mindig önhibáján kí­
vül. Ch tta a szenvedőkkel való mély együttérzésé nem tit­
kolja el. Minden sorából érzik a lázongás a sors csapásai 
ellen. Az olvasót megkapják a tragikusan végződő történetek 
s önkénytelenül is együttérez a szenvedőkkel akik a sors 
könyörtelenségének estek áldozatául.

Egyik legsikerültebb elbeszélése Flacari in Noapte 
(Lángok az éjszakábanl, melyben egy kommunista katona 
megtérését írja meg, a világháború szörnyű pusztításának 
hatására.

A kötetben egy magyarvonatkozású elbeszélést is talá­
lunk; Ramapgul (X fogadás), melyben a grófját fogadásból 
megtréfáló jobbágy esetét mondja el. A történet 1848-ban 
jáiszódik le.

eltiltanak ez az első prózai kötete s ez is többnyire kisebb 
elbeszéléseket tartalmaz, melyeikből teljes képet alkotni az 
író tehetségéről nem lehet. Annyit azonban ezekből a kis 
írásokból is meg lebe', állapítani, hogy mondanivalókban

SS® ■ . -:..,.jVe--tS!r
-v:: - V-'m&ifm1

„ ■.' .
í I

111

(!| HM

8

:

ív;: -

El

13



gazda#, de még önmagával küzködő, ki nem forrott komoly 
írói tehetséget rejtenek.

Az elbeszélések formáját, szerkezetét illetőleg még sok 
gyakorlatra van szüksége. Írásai nem elég tömörek, sok beor 
nük az egyenlő'leoség, ami főleg onnan származik, hogy az 
epikai élményunyagot a líraival állandóan keveri (ezeknek 
mesteri alkalmazását találjuk pl. Tamási elbeszéléseiben).

Nyelvezete sem elég tömör, nem éltig művészi. Nem vá­
logat a kifejezésekben, ami bizonyos hanyagságot kölcsönöz 
Írásainak.

Murosenu Eugénia: Invierea Farizeutui Eleazar (Eleazar 
Farizeus feltámadása) c. elbeszélő kötőét M ERAN kiadó 
adta ki. Az első északerdélyi román írónő mutatkozol be a 
kötettel s már csak ezér1 is figyel met érdemelnek írásai.

A kötet elején néhány vallásos tárgyú elbeszélést talá­
lunk: Invierea Farixeului Eleazar (Eleázar Farizeus feltá­
madása), Anni Domnului 64 (Az Ur f>4-ik esztendeje). Fiúi 
pierzárii (Az elveszel fiú) és Negutátoarea de porfira (A 
kehe’yárus nő), melyekben ismert bibliai történeteket dolgo­
zott fel.

Végiglapozva a kötetet, főleg gyermekimeséi kel'enek 
figyelmet: Cráciunullor (Az ö karácsonyuk), az angyaljá­
rást váró gyermekek naiv párbeszéde. Vine noaptea (Jön az 
éjszakai, a gyermekeit mesével elaltató anyának és gyerme­
keinek kedves párbeszéde. Oglinzi (Tükrök), anya és gyer­
meke közöli dialógus. Regele jarului (Parázs király), szin­
tén a gyermekészjárás» fejezi ki.

E.zek <1 gyermekmesék és azok dialógusai naivitásaik­
kal a gyermek észjár ás annyira hű kifejezői, hogy szinte ma­
gunk előtt látjuk a szereplőket. E hatás elérésében nagy szc. 
repo', játszik a gyermekbeszéd hü utánzása, ami az írónő 
élénk megfigyelőképességéről tanúskodik.

De nemcsak ezekben a mesékben keresi az írónő a kép­
zelet világát, hanem többi elbeszéléseinek nagyrészében is. 
Történetei mintha álom és valóság között lebegnének: Po- 
veste cu soare si Int (Napról és agyagról szóló mese) Rä- 
fuiala (Leszámolás) és Pátriárkáin.

Kivételt alig találunk, ilyen pl. Mihut Viorica, melyben 
kerek kis történetet mond el a szegény almaárus leányka 
küzdelmeiről, melyei a mindennapi kenyérért és az iskolá­
ért folytat.

Ugyancsak a való élet küzdelmeit eleveníti meg Miliai 
pantofaru! (Mihály cipész) c. elbeszélése is, melyben a tudo- 
niányszomjtól gyötört: ifjú éleiét meséli el, aki nappal az 
iskolában, este pedig cipész házigazdájánál vívja meg har­
cát az életlel.

Általában Murcsanut nem érdeklik a nagy problémák, 
az élet is a maga szürkeségében tűnik fel előttünk kis törté- 
nieteiben, melyok mozaik szerűen illenek össze. De az élet 
szürkeségének közepette is érezzük az önmagát kereső lélek 
elvágyódását a „fénybe", a tökéletességbe (Gánd-Gond Ui'i- 
mul capitol — Utolsó fejezet).

Muresanu elbeszélései határozott írói készségéé árulnak 
el. írásai új szín,*, jelentenek a román szépprózában. Nagy- 
érdeme ezenkívül, hogy az északerdélyi román irodalomban 
általánossá vált pesszimista életszemlélettel megtörte.

Raus Bálint: Pe tángá pácát (Bűn sodrában) című no- 
vcllás kö'etét is az Editora Romaneasca Ardealului Nordic 
(hitAN) adta ki, 1943-ban. Raulnak nem ez az első irodalmi 
megnyilvánulása, mert az 1941-ben kiadott Versuri din 
Transilvania nordica (Északerdélyi versek) c. költői anto­
lógiában mim! kölTő mutatkozott be, méghozzá mint -a fiatal 
koltógárda egyik legtehetségesebb tagja. Éppen ezért nagy 
érdeklődéssel vettük kezünkbe novellás kötetét. A kö‘et 16 
elbeszélést tartalmaz, 158 oldalon. Raus a népből szárma­
zott, s így érbelő, hogy elbeszéléseinek legnagyobb része a 
nép életein“»! meríti tárgyát. Nem keresi a lét ismeretlen te- 
rnieten“, hanem egyszerű mindennapinak tetsző történeteivel 
az emberi sors végzetszerűsé-gét mutatja meg. Alakjait reá­
lis eszközökkel fogja meg. s úgy mutatja meg őket, amilye­
nek, tele bűnökkel és jó'ul.íjdonságokkal: Pe lángá pacát l.\ 
bún sodrában), Neamu necazului (Nyomorúság nemzet­
ségei, L-o mujent un cftine (Megmarta a kntva), Mnta (A 
némái stb.

A falusi ember életéből tár eleven képei Pe lángá pácát 
(A bűn sodra lián) c. elbeszélése. Canitá Pál leányát Flori- 
kát a falu fiatal bírója, Gruie Traján szereti, de nem veheti 
el, mert a lány apja perben van Gruieval. Conitá eltiltja a 
szerelmeseket egymástól. Florika belehal szerelmi bánatába. 
A lány ravatalánál térdeplő Gruiera már nem haragszik 
Cani(a, de már hiába mondja neki: „Siratod Traján a tu 
Florika testvéredé1 és bocsáss meg. *

Szomorú és megható történetet mond el. Alakjait nem 
szépíti, úgy nulla/ ja meg, amilyenek. Nem foglal állást de 
állásfoglalásra készteti az olvasót: a gyűlölet és harag töb­
bet árt, mint amennyif használ és éppen az esik áldozatául 
aki mást akar azzal sújtani. De az állásfoglaláson kívül még 
szánalmat is kelt azok iránt, okik a sors kérlelhetetlen tör­
vényszerűségének es'ek áldozatul.

Ugyancsak a sors könyörtelenségét mutatja be Muta 
(A néma) c. elbeszélés hősnőjének alakjában is. A néma 
lányt, Anat (Annát) részeges és könnyelmű bátyja, Craiaic 
László, minden vagyonából kiforgatja. Talán mindennapi 
loriénet ez. a gonoszlelkü testvér saját testvérém* vagyo­
nára tör, mégis meghaló, amikor a néma lányt egyedüli ba­
rátaitól, juhuitól fosztja meg testvére. Midőn ezért bátyját 
a csendőrök elviszik, mégis győz Annában ei testvéri szere­
tet s inkább kész mindenről lemondani, csakhogy bátyját ki­
szabadíthassa a bajból.

Raus reális eszközökkel tárja fel a falusi ember nyomo­
rúságát, önzését, szenvedélyeit s ebben a sivár, örömtelin 
világban mint valódi gyöngyszem csillog fel az igazi testvért 
szerető* fénye,, mely érdemessé teszi az életet.

A Neamu necazului (Nyomorúsdg nemzetsége) c. elbe­
szélésében a falu társadalmának előítéletét állítja szembe a 
becsületes, szorgalmas, de nincstelen (Ion (János) Vladdal, 
aki szegény volta ellenére, szeme' mer vetni a gazdag Natu 
család leányára, Ueanára. .Az apa kitagadja lányát, amért az 
szegény férjet választ. Szinte megszokott eset a falu éléc- 
ben, mert a falusi társadalom könyörtelen elöttélée szerint 
a gazdagabbak lenézik a szegényebbeket és sohasem fogad­
ják lie maguk közé Ezt a sorsot szenvedi végig Vlad János 
is, oki a szegény ember becsületes, munkás életének a meg- 
tesf esi tő je.

L-o muscat un cőine (Megírnirta a kutya) c. noveltájá- 
ban a román hegyi pásztorok egyszerű, de idilKkus éleié* 
clevemti meg egy szerelmi lörténet kero'ében. Costan és 
Spánu Péter pásztor legények egy lányt szeretnek, Florikát. 
aki végül is Spánu Péteri választja magának. Costan szerel­
mi bánatában megzavarodrk, de az okot senki sem tudja s 
mindenki azt gondolja, hogy egy veszett kutya marásának a 
következménye jelentkezett rajta.

Az elbeszélés legsikerültebb része, midőn a román hegyi 
pásztorok életét eleveníti meg. Annyira reális ez a kép, 
mintha szemünk előtt történne minden.

De nemcsak a falu é.s a nép életéből meríti tárgyát,
1 ki nem az ifjúkor és diákévek emlékeiből is: Balul lui Lu- 
cu/a (Lucttta bálja), Spit (Szivar csutka), Drumuri (U'ak), 
-ttod ursitö (Más sors) és Se destramá un víz (Szétfoszlik egy 
álom.
gondoljuk, hogy Rausnak a nép életéből vett elbeszélései

Ezek az elbeszélések élénk és kedves képekben idézik 
fel a diákévek mindenki előtt kedves történeteit. Mégis úgy 
jobban illenek egyéniségéhez s ezért sikerültebbek is.

Általánosságban megállapiUia'juk, hogy Raus tehetséges 
elbeszélő, de novellái még nem elég csiszoltak, sok még 
bennük a sallang, a felesleges beszéd. Látszik, hogy küzd az 
anyaggal, de kellő gyakorlat után ezek a fogyatékosságok 
eltűnhetnek s akkor tehetsége és egyénisége a maga gazdag­
ságában mutatkozhalik meg. Parasztnlakjaira főleg Slavici 
és Agárbiceanu voltok hatással.

Nyelve szép, zengzcles költői nvelv, mely különösen 
természeti képeiben ragad magával.

Meg kell említenünk itt Poienaru Titusz: Povesti N8- 
sSudene címen összegyűjtött (Naszódi népmesék) népme­
séit. melyeket a Säptämäna c. besztercei hetilap adott ki, 
194.»-lian. A gyűjtemény 8 népmesét tartalmaz: IsprSvile 
untri fecior de tmpárat (Egy királyfi r "’ekedelei (Pipartis



VÍkazul (Piparus a vitéz), Felőle smeului (A sárkány lá­
nya), Mis Ion, lleana Coznizrana, Feciorul jmpänatului neg- 
rú (Fokele király fia), Boul Bárnaci (A tarka ökör) és Omul 
cu gäscä (Ember és a lil»a).

A mesegyűjteményt Daneus ismertette a Tribunában. 
Rámutatott ciikkében azokra a tényezőkre, melyek a gyűjte­
mény kiadását szükségessé tét'ék. Amint mondja, a román 
olvasóközönség nagyrésze a falusi népből és iskolásokból áll, 
tehát gondoskodni kellett részükre megfelelő olvasnivalóról. 
Másodsorban pedig a mai idők nehézségei, gondjai között 
jól esik az olvasónak a mesék világába meníkülru, ahol a 
„jó, szép, és igazság uralkodik.“

Nem célunk a mesék eredetiségé' kutatni. Daneus erre- 
vonatkozóan elég tárgyilagosan állapítja meg méltatásában, 
hogy „minden nép meséi hasonlítanak egymáshoz, mert az 
emberi lélek — általában -- hasonló, egy eél felé igyek­
szik: a jó megvalósítására. Különbség csak a kifejezési for­
mákban van — a köl'ől megvalósításban, amely minden 
nemzet sajátosságát, nemzeti színezetét jelenti. „Hogy a szer­
kezet minden nemze - meséiben egyezik, azt a szokásos kezdő 
sorok is mulatják. A magyaroknál: egyszer volt, hol nem 
volt, a románoknál: a fost odataá, ea nici odatä, a franciák­
nál: il y aval une fői, az olaszoknál: era un avolt“.

Daneus eme tárgyilagos megállapításai megcáfolják 
helyettünk is, Costennak a gyüj'emtNiy előszavában lett meg­
állapítását, hogy: román költőnek született“. Ez a meg­
állapítás még Alecsaaidritól származik, de ennek erőszakolt 
fenntartása csak elfogult, öntelt bálványozásra vall.

Az északerdélyi román széppróza megindítását célozta a 
Viata Ilusfrata c. folyóirat ez év májasában meghirdetett 
novella pályázata is, mely szerint három legsikerültebb elbe­
szélést a folyóiratban való 1 «közlésen kívül még 150, 100 és 
50 pengő pénzjutalomban is részesít. A bírálóbizottság togjai 
Murasanu Fi. tanár. Raus Bálint és Pácuriu voltak. A bi­
zottság 15 elbeszélést bírál* el és ennek eredményéről a fo­
lyóirat októberi száma számolt be. Az első Pop Mihály: In 
robia muncii (A munka rabságában), a második Muresanu

Eugénia: Cealalül vtajá a lui Hans Holl (Holl másik élete) 
és a harmadik Gbitfa: La rflrgul Sámpelrulni (A szentpéteri 
vásár««). Dicséretben részesültek még: Dragomir Koriolán: 
Moartea braconiorului (Az orvvadász halála), Galat anu: 
Ccasomiéul casei (Házi óra), Drogos Pia: Denisüunt-.i (A 
lemondás), Istrat-s János: \Tis si rea'.itate (Álom és valóság) 
és Sima Valér: In umbra deatinulul (A végre' árnyékában).

Szemlénk végére értünk. Vázoltuk azokat az erőfeszíté­
seket, mely«*, az fezakerdélyi román irodalom megindulásá­
nak érőikében történtek. Feltün'eltük az ed«Lg elért ered­
ményeket. Talán feltűnik, hogy milyen részletesen foglal­
koztunk az északerilélyi románság minden irodalmi megnyil­
vánulásával és az erről szóló számadást, összefoglalót mi 
csinál1 uk meg először. De a sora megint hazánkba térítette 
vissza az erdélyi románság egyrészót. Szemlénk során főleg 
azt figyeltük a románság irodalmának tükrt'ben, hogy a 
megváltozott helyzetben milyen problémák kötik le a telke­
ket s melyek azok a kérdések, melyekre feleletet keresnek. 
Mindezeket a kölcsönös megismerés és az egymásrautaltság 
szükségességének a felismen’-séből tettük. Jó lenne, ha ezeket 
a túloldalon is tapasztalhatnánk.

Domokos Sitmuet

IRODALOM:

Muresanu Eugénia: Julián Chitla: Popasuri, Viata Illus- 
trata, 1913. 5. sz.

Raus Bálint; Eugenia Muresanu: laviere« Farizeului Elcazor, 
Viat-a llustra'a, 1943. 5. sz.

Muresanu Eugénia: Valentin Raus: Pe kuiga pacal, V'iata 
Ilustrata, 1943. 7. szám.

Pacurariu F.: Pe langa Pacal, nuvele de Válási'ín Raus, Tri- 
buna, 1943 aug. 10-iki szám.

Poienaru TUut; Pe langa paca'1, de Valentin Raus, Sapta- 
mana, 505. szám.

Daneus Gyfírgy: Povesti nasaudene culese de Titus Poie 
riaru, Tribuna, 1943 okt. 1. szám.

Régi román vígéposzok társadalomtörténeti jelentősége
A magyar—román szellemi kapcsolatiak 

fokozatos feltárásában nemcsak az jelent 
figyelemre méltó haladást, ha új adatok 
tégláit építhetjük bele szintézisünk nagy 
épületébe, hanem az is, ha a már ismert 
tényeket mmél szervesebben ábrázott kor- 
történeti keretbe állítjuk. Az erdélyi ro­
mán irodalom első, félénk nróbálkozásait 
■időben és tétben elszigeteltnek, lárstalan- 
na'k fogjuk tartani mindaddig, amíg az 
egyes tények mögé nem tudjuk odakép- 
zeíni azt a magyar művelődéstörténeti hát­
teret, amelyből a román vonatkozású moz­
zanatok — rendszerint más nemzetiségek 
eszmélésévet egyidöben — szinte szükség 
szerűen kisarjadtak.

'£ háttér megrajzolása természetesen ap­
rólékos munkát igénylő és sokszor igen 
bonyolult feladat, amelynek megoldása 
közben egyébként rég feledésbe ment kö­
rülményeket H figyelembe keli vennünk. 
Mélyen alá kell száilnunk a nagy, egy-egy 
kori mintegy szimbolizáló írók ormairól a 
el kell jutnunk ehhoz az alázatosabb 
szemlélethez, amelynek tükrében egy lel­
kes alkalmi vers talán több sugárzó és 
ösztönző erőt képvisel, a nemzetiségek 
szempontjából tatán fontosabbnak tűnik 
fel, mint Berzsenyiek éji homályba vesző, 
olymposi ritmusai Az első román huma­
nisták, okik — akár a mi Révai Mikló­
sunk — a kor divatja szerint Janus-arcuk- 
kal még egyforma érdeklődéssel tekintet­
tek poézis és tudomány felé. Berzsenyit 
aligha olvasták, <h> ismertek szorgalmas

nagyváradi magyar hókat, akiknek poly. 
Uisztori műkö«iése rájuk is Ösztönzőleg 
hatott. Elismerjük, hogy Peretsényi Nagy 
László „OiodSas“a (18041 önmagában 
véve a mai olvasó, sőt a mai irodalomtör­
ténész számára sem különösebben vonzó 
alkotás, de a nemzetiségek szellemi éleié­
nek búvára mégis érdeklődéssel lapozgat 
benne. Nemcsak azért, mert e mű függe­
lékébe,n jelent meg Sinkai György önélet­
rajzi elégiája, hanem azért is, mert Pere­
tsényi latin versei, — amelyeknél a tör­
téneti jegyzetanyag sokkal fontosabb volt, 
mint a hexameteres költemény — közvetlen 
mintául szolgáltak Smkamak szintén jegy­
zetekkel túlhalmozott, tudós körítésbe he­
lyezett önvallomásához.

Üj szempontokat kell tehát felvennünk 
kutatásunknak szinte minden vonatkozá­
siban. Ha például arról van szó, miért 
lett éppen egy XVI. századi magvar szép- 
história román átdolgozása a keleti szom­
szédnép első szépirodalmi olvasmánya, 
gondosan mérlegelnünk kell Gyergyai At- 
beri „Árgiros“-ának gazdag XVIII. századi 
utóéletét, ezres példányszámú kiadásait, 
stb S ha kezedbe kerü! Klein Sámuel 
1806-ban megjelenésre szánt szótárának 
elsírgnH előfizetési felhívása, tekintsd ezt 
úgy, mint a sarjadó román irodalmi étel­
nek egyik legjetlegzetesebben kőzépiuró- 
pei megnvilatkozását. s vésd eszedbe, hogy 
a Kárpitokon túl ekkor még semmiféle 
*zellem! termék nem terjedt a Magyar­

országim tfivatos „praenumeratio" útján...'
Cj szempont lenne az is — s erre sze­

retnénk e rövid vázlatban rámutatni, — 
ha az erdélyi román irodalom legelső ter­
mékeit társadalomtörténeti szempont lejt 
vizsgálnék, s azt kérdeznék, hogyan tük­
rözőink bennük ez az osztályetieniét ne­
mes és jobbágy között, amelyet tt XVIII. 
század 80-as éveinek forradalmi megmoz­
dulásai kétségtelenül kiéleztek. E kérdés 
vizsgálata azért is érdekes, mert az erdé­
lyi román irodalom demokratikus szettem, 
töt áthatott, filantropikus célkitűzésekkel 
indul el a fejlődés útján, éles ellentétben 
a Kárpátokon túli bojár-írók osztály gőg-' 
jé vet, amely sokáig teljesen érzéketlen 
maradt a parasztság mérhetetlen szenve­
déseivel szemben. Erdélyben maguk az 
írók is többnyire paraszti származású, 
esetleg falusi papcsaládHM kiemelkedő kis­
polgárok, akik elérték ugyan a hivatal­
noki ranglétra alsóbb fokozatait, tehát 
hivatásuknál fogva toUforgatók, de azért, 
ha saját kedvtelésükre tollat ragadnak, 
nőm fejfelé, «>gy nem létező szellemi elit 
felé tekintenek, hanem lefelé, a tudatlan­
ság homályában élő, de roppant energiá­
kat rejtő parasztság felé.

Erdély demokrata Írói. a brassói Barac 
János és kortársai tehát tudatosan népi 
Írók voltak: nemcsak ösztönzést merl-

1 Vő. Kulcsár Adorján: Olvasókörömé- 
fiilnk IMf) lóján. Budapest, 1B4.V, 9, 85 — 
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tettek a népl>öl, nem népi frisscséggel és 
leleménnyel szolgálták ki a magas mű­
veltségükben «lfásult városiakat, hanem 
beérték azzal a sokkal szerényebb, de mé­
gis átfogóbb jellegű feladattal, hogy a 
nép kiművelése végett román nyelven ve* 
lóságon „világirodalmi ponyvái“ teremtse- 
nek: Barac nép könyvvé dolgozta át Mé­
száros Ignác „Kártigám“-ját is vagy Du­
gonics András „Ulissze$z“-ét. E sajátos 
feladatkörben T^ili Eub «Spiegel Hamletiéi 
találkozott, s Ovidius Argintssal kötött 
barátságot. Végeláthatatlan sorozatban 
ömlőitek a szorgalmas versíró tolláitól 
ezok a népies veretű, de könnyedén rímelt 
és jól folyó trochaikus nyolcasok, ame­
lyeknek medrébe végül be letorkol! ott egy 
tipikusan dí-mokratikus célzatú mű is: 
Fazeka* Mihály „Ludas Malyi“-ja.

Ha Barac átdolgozását, a „Pepelea Gás- 
cariul“-t az osztály-ellentéteket népi ellen­
tétté váltó magyar földesúr—román pa­
raszt kettősség szempontjából nézzük, fel­
tételezhetjük, hogy Döbrögi háromszori 
csúfos meg veretesének históriája a román 
író kezén éles szatíra lelt a magyar ne­
mesurak hatalniaskodásai ellen. Erről 
azonban még szó sincsen! Barac a nagy- 
envedi református kollégium neveltje volt, 
első verseit magyarul irta, lelkes honfiúi 
érzéssel emlegetvén « ,magyar vért“, mely 
szivében .driven vér", tehát egész lényé­
vel odatapadt még a XVIII. századi „Hun. 
garus“-es#méhez, amelyet Erdély román­
jainak lelkében még a Honia-mozgalom s 
a „Supplex Lihellus“ évei sem halványí­
tottak el máról-holnapra. Barac tehát még 
akkor sem támadt a magyar nemesség 
ellen, amikor pedig irodalmi mintája és 
forrása egyenesen csábíthatta volna, ha­
nem — bölcs önmérséklettel — átdolgo­
zása egész cselek vényét áthelyezte a Kár­
pátokon túlra, ahol, a szomorú emléke­
zetű fanarióta korban épp úgy, mint az­
előtt és azután, a parasztság helyzete sok­
kal súlyosabb volt. Barac a gonosz földes­
urat nem hagyta meg magyarnak, hanem 
épp úgy románná tette, még pedig min­
den valószínűség szerint havasalföldi ro­
mánná, mint magát a furfangos Ludas 
Matyit: így tehát Döbrögi udvarháza egy 
basáik odó „bo-er“ keleties környezetévé 
vált, ahol a strázsa balkáni arnóta s a 
tiszttartó görög nevet viselő ,.logotát“, 
vagyis a bizánci udvartól Máig sülyedt 
„logothetos“. A célzatosság persze meg­
maradt, de minden magyarellenes él nélkül; 
a magyarbarát és magyar irodalmi for­
rásokból mindenkor szívesen merítő Ba­
rac még a szatírára természetesen kínál­
kozó lehetőségeket is gondosan elkerülte, 
s ahelyett, hogy az osztályharcot és a 
nemzetiségi ellentéteket Erdély földjén 
szította volna, kemény szavakkal s maró 
gúnnyal ítélte el a Kárpátokon túl ural­
kodó állapotokat Az irodalmi téren sze­
rény tehetsége ellenére is úttörő jelentő­
ségű Barac a magyar—román ^'iszony 
szemszögéből tehát úgy tűnik fel, mint 
aki inkább kész szolgálni, mintsem alá­
ásni a magyar—román közeledés és meg­
értés ügyét, s ezzel lényegében véve a 
XVIII. század második fele előtti, hagyo­
mányos fejlődés útján marad.8

Tekintsük azonban a századforduló má­
sik erdélyi román vígeposzát: Budai (De- 
leanu) János ,.Tiganiada“-ját. E hunyad-

8 Vő. Gáldi L.: „Ludat Matyi“ román 
átdolgozása Budapest, 194.3. Az ..Iroda­
lomtörténet“ füzetei IS.

megyei származású költő messzebbre ju­
tott. mint az ortodox Barac: míg emez 
magyar református környezetben nevelke­
dett. tehát már neveltetése révén a Ha­
gyományos erdélyi ideológia körében ma­
radt, addig a görög-katolikus Budai, — 
akinek magyar nemességgel bíró családja 
Magyar Bálinttól, Horvátország bánjától 
származtatta magát (erre vall névaláírása: 
is: íohannes Budai de Bánul) — elindult az 
unit us papok szokásos vándor útján: Bécs- 
be került, a Szent Borbála-kollégiumba, 
mint Klein és Smkai, s az erdélyi triász 
korifeusaihoz hasonlóim őt i-s nem annyira 
a nyugati egyház latin kultúrája vonzotta, 
mint a Becsben megismert felvilágosodás 
filantropizmusa s jogegyenlőséget követe­
lő eszmevilága. Budai annyira messze sod­
ródott az egyházi szellemtől, hogy csak­
hamar végérvényesen szakított pap» pH 
Ivójával s inkább a jozefinista szellemű 
Lembcrgben lett « monarchia szerény 
beam te re. A messzi Galíciában sem feled­
kezett azonban soha meg a népéről: asztal- 
fiókja számára Írogatott egész életében 
nemcsak román szótárt és nyelvtant, de 
korszerű komikus eposzt is, «melynek 
mintái között az antik Békaegérharc, 
Bkmiauvr „Aeneis“-travesztiája. Voltaire 
„La Pucelle“-je és Tasso ni „La sercli "a 
rnpita“-ja adnak egymásnak találkozót. 
Amint látjuk. Budai egy lépéssel tovább 
ment irodalmi téren, amennyiben nem any- 
nyira a néphez fordult díszes mitológiai 
lallasztot hordozó, cigánytárgyú eposzával, 
hanem már arra a román szellemi elitre s 
politikai vezetőrétegrv számított, amelyet 
egykor az Ő eszméinek kellett megtermé- 
kenyítemök. Budai tehát mint román író 
új típust képvisel; müve, társadalmi és 
irodalmi célkitűzéseit tekintve, egészen új 
kezdemény, s új az a célzatosság is, ame­
lyet Budai vígeposzában kifejezésre jut­
tatott.

Láttuk már fentebb, mily gondosan ke- 
rült Barac ,,Ludas Matyi“ átdolgozásában 
minden olyan vonatkozást, amely olajat 
önthetett volna a magyar—román érdek- 
ellentétek hamu alatt izzó parazsára. Ba­
rac még akkor is kerülte a magyarellenes 
célzásokat, amikor erre mintája csábította, 
Budai viszont — az elkövetkezendő XIX. 
század hajnalán — még akkor is magyar- 
ellenes uszítóvá válik, amikor ezt míivt 
elgondolása és technikai felépítése egyéb­
ként semmikép sem indokolja.

Miről is szól az első fogalmazásában 
1792 és 1800 között írt „Tiganiada“? Tör­
téneti keretét Vlad Tepes, a híres ..karó- 
bahúzó“ havasalföldi vajda törökellenes 
vállalkozása nyújtja, amelynek során a ci­
gányok is hadba szállnak, s a kereszténye, 
két épp úgy támogatják a menny, a tö­
rököket pedig a pokol hatalmasságai, mint 
a .,Zrinyiász“-ban. Ebben az egész török 
elleni hadjáratban célzást szoktak látni 
II. József 1788-i hálmrújára, s talán nem 
is minden ok nélkül. Ha e ponton megáll 
Budai, szellemis persziflázsát adja — 
BluriKtuer nyomán — a cigányok ismeri 
hősi erényeinek, és szatírája annál találóbb 
lehel, mert a fanarióta-kor, román vonat­
kozásban, a havasalföldi és moldvai ka­
tonaélet mélvnonlját jelenti.8 Mindez azon­
ban nem szolgálta volna még Budai iga/i 
célját: a magyar—román osztályeÜentéiek 
kiélezését és elmélyítését. Epen ezért a

8 Vő. Gáldi L.: Argirut históriája az oláh 
irodalomban Egyetemes PhilologUi Köz. 
löny, 1989

magyar nemes első, Fazekas szellemében 
fogant román ábrázolását nála találjuk, 
amennyiben a török elleni harcok szöve­
vényét Becskereki Istók kalandjainak epi­
zódjai teszik még bonyodalmasabbá.

Kié ez a Becskereki Istók? Tölá> kipell n- 
gérezésre váró motívumot magában egye. 
sítő. legendás alak. Magyar neve ellenére 
ftijilag nem magyar, hanem román ci­
gány, akinek muzsikus őse magyar nemev 
ségre tett szert és birtokán, „Uramhá- 
zánu (!) fiát, Miskát már egészen magya­
ros szellemben neveltette. Becskerek Miska 
fia volt azután Istók, akiből Budai való­
ságos magyar „Don Quijote“-! formált.

E beállítással Budai egy csapásra több 
célt ért el. Mindenekelőtt támadta azo­
kat a románokat, akik magyar nemesi 
rangra emelkedvén lélekben is igyekeztek 
a magyar nemességhez idomulni, továbbá 
gúnyosan utalt az erdélyi magyar neme>- 
ség egyes tagjainak a románok által &ny- 
nyit emlegetett román eredetére, ütött 
egyet a „magyar“ cigányzenén, amelyet 
románnak vélt, » végül, mivel kővetlenül 
nem is a magyarokat, hanem a magyarrá 
asszimilált románokat (sőt itt, a komikus 
hatás kedvéért, román cigányokat! támad- 
ta, kegyetlen kritikát gyakorolhatott az 
egész magyar nemesi életformává1 szemben, 
így lett Becskereki Istók ma is gyakorta 
emlegetett tipikus hős a románság ma­
gyarellenes szemléletében, mintegy elta­
karva a maga köd-alakjával a magyarsá­
got s megnehezítvén „feudálisnak“ bélyeg, 
zeit népünknek őszintébb, becsületesebb 
megismerését. Slavicinak a „szilaj“ és 
„dölyfös“ magyarról adott jellemrajza 7o 
évvel később sem lesz más, mint újabb 
vádirat a szimbólummá nőtt Becskereki 
Istók ellen*

Társadalomtörténeti szempontból Becs­
kereki Istóknak, e román szemmel formáit 
Fíúbele Balázsnak kalandjai kevéssé érde­
kesek. Elég megemlítenünk, hogy regényes 
olvasmányaitól felhevült aggyal, Cervantes 
hőseként indul el a maga délkeleteurópai 
Dulcineája, az ehrabolt Anghelin-a Keresé­
sére román szolgája, Haicu kísérésében. 
Budai tehát teljes igyekezettel kijáIssza 
azt a magyar űr — román paraszt ellen­
tétet, amelyet Barac még óvatosan elkerült. 
Haicu, a délkeleteurópai Sáncba Pauza, 
itt is a naiv realizmus, a természetes józan 
ész szószólója, aki az olvasó előtt annál 
rokonszenvesebb, mert Istók barátunk 
okkal-ok nélkül kegyetlenül lehordja, s 
harsány „teremtette“-kiáltások kíséretélten 
minduntalan „havasi rablódnak ne-ezi. 
Haicu azonban e szitkokat zokszó nélkül 
tűri egy darabig, a hagyományos „cinve 
mintye“ csalóka alázatosságával. Bölcs taná­
csokkal, paraszti ravaszsággal mérsékli ura 
kalandvágyát s hű kísérője akkor is. ami­
kor Istók egy pásztorlcánv sárkánynak 
vélt macskájára támad Végül azonban 
mégis kijő a béketűrésből. „Ember va­
gyok én is, bár nem hordok dolmányt“ — 
mondja Istóknak a maga emberi méltó­
ságába vetett szilárd hittek s noha Istók 
gőgösen hivatkozik a maga földesúri 
jogaira — „Jobbágyom vagy, megölhetlek 
vagy Madhotlak!“ — végeredményben mé­
gis Haicu kerekedik felül: egy veszélyes 
kaland alkalmával megmenti Istók életét, 
mire a főldesúr felszabadítja, nemes ap­
róddá (fecloT de curte) lépteti elő s -r jogi

* Lásd « Convorbiri Literare 1-871 -i év­
folyamában. Röviden utalt reá Eckhardt 
S.: Mi a magyar? Bp, 1939 110—11. 1.



szempontból elég homályos módon —
, félncmcssé" (nemes de jumetale) teszi.
" Az elmagyerosodott Beoskerek Utók és 
romín jobbágyé közti ellentét Így bizonyos 
mértékben kiegyenlítődik, azonban kétség­
telen, hogy a költemény nem ezt az egy­
másrautaltságot, földesúr és jobbágy érde­
keinek e szükségszerű — bár rendi szel 
lemben keresztiilvitt — összehangolását 
domborítja ki. Az olvasó emlékezetébe in­
kább Istók hamis gőgje és durvasága vé­
sődik, s bizonyosak lehelünk afelől, hogy 
maga a szerző is ezt a mozzanatot tartotta 
fontosabbnak. Még arra is gondolt, hogy 
Becskerck Istók kalandjaiból külön verses 
elbeszélési formáljon „Trei viteli'* (Három

vitéz) elmen. E mű befejezetlen maradi 
ugyan, azonban ezáltal legalább a „Tlga- 
niada" második, 1812 előtt befejezett kéz­
irata megszabadult a cselekvény szempont­
jából amúgy is felesleges, magyarellenes 
epizódoktól.

.. . Erdély régi román vigéposzai így 
mutalják a román magatartás két külön­
böző arcát: Harne „Ludas Matyi“ áido’go- 
zása még a hagyományos „Hungarus"-tu- 
dat légkörében fogant, Budai viszont egy 
lépéssel tovább haladt s megteremtette a1 
magyar nemes kegyetlen torzképét. £ két 
író szemlélete múlt és jővö választóvona­
lán áU, de mindkettejük demokratikus fel­
fogása már ama szociális látásmód meg­

nyilatkozása. amelyet a Kárpátokon túli, 
arisztokratikus fogantatású irodalmi fejlő­
désbe csak a XIX. század végén visz majd 
bele Dobrogeanu-Ghera, az Oroszországból 
Skandinávián át Romániába jutott, szélső­
ségesen szocialista kritika,s. Ar erdélyi ro­
mín irodalom társadalom szemlélete tehát 
közel egy századdal előzte meg a Kárpá­
tokon túli írókét, s e tényben lehetetlen 
mást látnunk, mint azt, hogy a Kárpáto­
kon innen mindenkor közvetlenebbül, aka- 
dálylalaiurbhul tudtak érvényesülni Közép­
éi Nyugat-Európa haladásra sarkalló, 
nagy szellemi áramlatai.

Góbii Lás-lo

A MAGYAR LÉLEK SZOLGÁLATÁBAN.
.4 Széchenyi Magyar Kuli árt gytsülrt értek, 
újvári csoportjának évkönyve. 1912—13 
Szerkesztette: Vast Károly.

Ez a százhatvanoldalas szép kiállítású 
és rokonszenves kiadvány tőt* okból is 
megérdemli, hogy felfigyeljünk rá. A ma- 
gyár tudományosság néhány fémjelzett 
szaktudósa mellett (Gunda Béla, Kivexsa 
István, Tamás Lajos. Rónai András) a vi­
déki kultúráiét helyi szervezőinek megnyi- 
iatkozáxait tartalmazza az évkönyv. Célja 
jóval több az előadások tartalmi kivona- 
tolásánái A gondos szerkesztés és a sok 
elvi fontosságú állásfoglalás szinte Világ­
nézeti manifesrtummá avatja a könyvet, 
mely bevallottan útmutató kíván lenni a 
SzMKE többi helyi csoportja számára 
megjelölvén, hogyan és hol kell munkál 
kodnia .« vidéki kultúregyetiiletnt**. A 
könyv t8K> tanulmánya,kve különösen a 
szerkesztő erős ideológiai megalapozott­
ságú cikkei ezt bizonyítják, hogy az ér- 
sekujvári SzMKE-fiók megtalálta a felsza­
badulás utáni években a helyes utat. Az 
egyesület mostani munkásságát igen nagy­
fokú tudatosság jellemzi; a népművelő 
szándék itt nem téved rapszódikus rög­
tönzésekbe. hanem előre megszabott prog­
ram alapján érvényesül. A SzMK!:.' lelkes 
fiatal vezetői különösen a magyarséglndo- 
mány friss diszciplínáiban látnak sok ten. 
nívaíót. A könyvbe összefoglalt előadások 
egy részéi is a szerkesztőnek az a lénye­
ges felismerése inspirálta, hogy nagyon 
megfogyatkoztunk magyarságunkban". A 
SzMKE érsekújvári előadói a tájhoz, a táj 
népéhez, szokásaihoz, néprajzi viszonyai­
hoz, történelméhez fűzik mondanivalójukat 
s ezen a téren e kis kötet rendkívül sok 
rokonszenves adatot hoz, vagy elevenít fel. 
A helyi történet adatainak feltárásában 
különösen Szőke Béla, Kenessey Kálmán 
és Kálmán Béla hoznak érdekes anyagot. 
A könyv viágnézeti alapjait Vas Károly 
szerkesztő fektette le -rámos cikkben Az 
előadások megválogalásónál és általában 
az egész SzMKE munkában erősen érvé­
nyesült a szűkebb táj értelmezésére építő 
nevelői szemponl » ebben e könyv határo­
zottan új utakat mutat. Olyan kezdemé­
nyezés ez, amelyre úgy hisszük, országos 
viszonylatban is fel kellene figyelniük a 
népnevelőknek Az érsekújvári SzMKE a 
hilyi hagyományok feltárásával és a népi 
kultúra iránti érzék felébresztésével egé­
szen új lehetőségek elé állítja a népmű­
velési: megfosztja a régi kezdetlegessé­

nek szemmeltartása mellett, oz anyanyelv 
természetes jogáról és az ezzel kapcsolatos 
érzelmekről sem feledkezett meg. Így pél­
dául:

A betűk sorrendje a románoknál hasz­
nálatos abc szerint van bemutatva. A 
könyv szövegében gyakran találunk a 
románok között közismert versikéket, ol­
vasmányokat, De ezeken felül talán a leg­
beszédesebbek maguk a rajzok, mert kö­
zöttük több román népviseletben ábrá­
zolja a személyeket. Ahol pétiig állami 
vonatkozású a személy, ott magyaros a 
ruha, de a legtöbbször nemzetközi váro­
sias ruhában van ábrázolva. A könyv cím- 
lapja is egy románruhás falusi gyermeket 
ábrázol bárány bőr sapkában, amint egy 
nagyméretű könyvnek, az ABC-nek a táb­
láját két kézzel kíváncsian felnyitja.

Általában e tankönyv igen helyesen ősz- 
sze tudta egyeztetni a hivatalos tanmene­
tet nz állam érdekeit és a román anya­
nyelvű tanítványok szükségleteit. Vgy 
hisszük, hogy a mai kor követelte egész- 
séges magyar nemzetiség: szellemnek és a 
kormány felfogásának ez felel meg.

Mindez elismerő szavak melMt ha ™»r
^J&TSSmVSTb

alábbiakat:
1 \ lehetőség szerint az e«yes betűket, 

elbeszéléseket, amelyek évszak­
kal kapcsolatiak, arra e l■ 
beiktatni, amikor Worulbelu *o 
annak tanítása, nehogy tele A 
gyú elbeszélést tanuljanak a gyermekek 
fordítva.

3 Elég gyakori a kisebb jelentőségű
háeSSl hiba. így P» »
az " összekötő vonalka helyett *>*•
hiányjel van léve a, ./ mellé, lg> ■ 
,/au

Reméljük, hogy a Minerva Rt. « román 
nemzetiségünk pedagógiai érdekeit szo,ga- 
tó e szép és sikerült kezdeményezése után 
mielőbb kiterjeszti magyar érdekeket !s 
szolgáló munkáját és eme elsőosztályos 
tankönyv után kiadja a kővetkező osztá­
lyoknak szóló könyveket is, mert a jtien- 
leg használatban levők itt sem felelnek 
meg a mai követelményeknek. Ez a szép 
és eredményes kiadás mind pedagóg.ai, 
mind nemzetnevelésügyi megnyugtató biz- 

v tosíték a kővetkező kiadványokra, értékét 
»uvm V. G,

gélül és egy nagyobb nemzetnevelő cél ke­
retélse állítja be. A SzMKE eme legújabb 
kiadványa ennek a helyes tájékozódásnak 
a fontosságára figyelmeztet mindenkit, aki 
szivén viseli a riép műveltségének a sor­
sál. Persze, ezek a cikkek javarészt a kö­
zéposztályi közönségnek szólnak, rávonat, 
natkozik az a szerkesztői inrjegyzés is, 
hogy megfogyatkoztunk mugytirságunkban. 
A SzMKE sajátos hivatásán tűnődve, 
ezekulán érdeklődéssel gondolhatunk arra, 
hogyan fest ez a program a széles nép- 
tümegekre vonatkoztatva? Az érsekújvári 
SzMKE ezidőszerint a középosztály helye­
sebb tájékozódását kívánja megvalósítani 
előadásaival, de a lecke nemcsak a kö­
zéposztálynak szól: a népnevelésnél is az 
itt elhangzott szempontok az irányadók 

Kovács Endre

VJ ROMÁN NYELVE „ÁBÉCÉ" ÉS OL­
VASÓKÖNYV.

Az 1943—44-es tanév elején értékes 
ajándékot kaptak az északerdélyi román 
tanítási nyelvű elemi iskolák! Egy új 
ÁBÉCÉ s olvasókönyvet az első osztályo­
sok számára. E tankönyv fontosságát és 
értékét az is emeli, hogy az elmúlt két 
évben csak egv szükségtercmtelte s a meg. 
(rás sürgőssége miatt nem megfelelő tan­
könyvet használtak. A most használattá 
került könyvel egy szerkesztőbizottság írta 
és a kolozsvári Minerva Rt adta k; ,i köz­
oktatásügyi minisztérium engedélyével.

Egy jó tankönyv nemcsak i tanulóknak, 
hanem az oktató tanítóknak is nagyon 
nr, -gkönnylti a munkát s Így ez az új 
könyv, amelyről csak jót és dicséretet le­
het mondani, örömet szerez tanulónak, ta­
nítónak egyránt, a magyarság nemzetiségi 
kultúrpolitikájának pedig dicsőség t.

Már maga a könyv mérete szerencsésen 
volt megválasztva. Jó papíron, csinos ki­
vitelben készüli Minden rajzot és a szí­
nes nyomású fejléceket Cseh grafikus mű­
vészi ízléssel és a könyv didaktikai sím- 
pontjainak figyelembevételével dicséretre 
méltó ügyességgel készítette.

A könyv három főrészre oszlik.
örömmel állapítottuk meg azt is. hogy 

a szerzők minden téren tekintettel voltak 
arra a körülményre, hogy e tankönyv ro­
mán anyanyelvű kis gyermekeket akar a 
betűvetésre megtanítani. A szerzők nem­
csak egy' magyar Ábécé t fordítottak le ro­
mánra, hanem a román lelkületű gyermek 
szellemének megfelelően valóban román 
tankönyvet írlak, amely az állam érdekei.



KÖRNYEI ELEK: AZ EMBER TRAGÉ­
DIÁJA A HUSZADIK SZAZADBAN. — 
Pirtás. Két drámai költemény — a Toldy 
Kör kiadáia, Pozsony.

Környei lilék a második világháború 
borzungó lelkű, tépeiődő emljerénck gon­
ddalait foglalta ebbe a kit drámai köl­
teménybe. Az elsőre az Ember Tragédiá­
jától kapta az ösztönzést; a mai kor cin- 
here öszlönszerü párhuzamot von élményei 
és Madách Tragédiájának nagy jelenetei 
között. Környei az „óvöpincél“ írja meg 
drámai költeményében, Éva, a gyermeket 
féltő asszony és Adám az óvópincében ta­
lálkoznak s Lucifer ilt igyekszik kísértés- 
be vinni a kétségbeesés szakadékénak szé­
lén tántorgó Adámot, hogy ölje meg * 
gyermekét, de Adám az utolsó pillanatba;i 
visszaretten etlöl « szörnyű lépéstől. Egy 
mozdulat és a gyermekei „megmenti' 
Adám attól, hogy ilyen szenvedést majdan 
ö is átéljen, de a végzetes téltől vissza­
tartja Éva sikolya Az Ur hangja is meg­
szólal a szín mögött s Adám tőle tudja 
meg, hogy a mai esztelen rombolás mö­
gött is lehet Istennek általa nem felfoghat s 
célja. Adám feladata csak egy lehel: a 
küzdelem és a bizakodás.

A másik drámai költeményben az anyai 
szeretne! dicsőíti Környei; „ Szent Péter 
bazilikában levő Michelangelo ntkolás és 
a fiát elvesztő mai anya közötti párhuzam 
áll a drámai költemény magsában. Itt is 
a mai szörnyű világháború pusztítása so­
dorja az embereket * kétségbeesés szaka- 
dekáig s megint a Hit az, amely írt ad a 
megsebzett léleknek

Környei jól eltalálta az Ember Tragédia 
jának hangját és hangulatát. A Pielásba.i 
Michelangelo párbeszéde a Sátánnal a 
mostani háború minden borzalmát és cr- 
lellvnségét tárja az olvasó elé s rávilágít 
n tényre, hogy mai világunk mennyire a 
Sátán kezébe került. Innen valóban csak 
az Isten az, akt az egyetlen kiutat eltalál­
hatja.

Csuka Zoltán

HEGEDŰS GÉZA: OLASZORSZÁG SZC- 
LETBSE (Linea, 1913)

Kossuth írja a hetvenes évek végén, 
hogy a XIX. század második harmadát át­
szövő magyar szabadságmozgalom három 
ízben találkozott a hasonló célkitűzésű 
o'asz törekvésekkel. Az első. egyre erős 
bödö földalatti moraj, két nép forró sza­
badulási vágya ez osztrák rendőrrendszer 
alól a lelkek mélyén játszódott le. Indí­
ték volt. halvány jelzöfüz a Szent Szövet­
ség éjszakáján. A második jeladás. Károly 
Alisért legyűrt felkelése ösztönzés és fi­
gyelmeztető. Ösztönzés a magyar szabad­
ságharc haladéktalan megindítására, drá­
mai figyelmeztetés a forradalom gondos 
előkészítése és elszánt megvívására A har.
•nádik találkozó az ötvenes évek végén a 
magyar emigráció katonái és Garibaldi, 
Kossuth és flavour közölt történt Előbbi 
az Italia Unitit eredményezi utóbbi Kos­
suth nagy dunai projektumának föpiUér* 
volt. mely az <gycsillés óráján már a meg­
valósulás stádiumul*! lép s flavour hir­
telen halálával szertefoszlik, mint egy 
időnként más és más formában, de egy­
azon értelemmel felkísértő fájdalmasan 
szép gigászi terv, talán utolérhetetlen po­
litikai ábránd, talán út a közép-délkelet- 
európai végleges rendezés felé.

Hegedűs Géz», a finorotolhí esztéta és 
kill tu rtőrt énész az olasz forradalmi lelkű­
iét rezdüléseiből állítja össze a mozgal­

mas kor mozaikját, Olaszország születésé­
nek korát. Inkább értékeltei, mint magya­
ráz, nem indokol, hanem biztos kézzel 
vezet a forrongó események sodrában a 
szabadságvágy ősi emberi mértékével. 
Olaszország születése nemcsak oev nem­
zet kiforrásának kora, de szellemtörténeti 
választóvonal is a rosszcsillagú negyven­
nyolcas forradalmak után elkövetkezett 
időben, mely kettévágja az elnyomalá-t 
és megnyitja e népi felszabadulás útját, 
akár Piemontból, akár a Duna völgyéből 
nézzük Európát. Az elhatározó történelmi 
eseményeket meg kell érlelni, önmaguktól 
nem érnek be a döntő pillanatra, ahol o 
kísérletből valóság. a kalandból történe­
tim vilik. Hogy Solferino elkövetkezzék, 
szükség volt Mazzrni tollára s a köze! egy 
emberöltőn ét vívott titkos forradalmasí­
tásra, épágy Garibaldi két forradalmára, 
a vesztettre és győzedelmesre, mert időt­
álló tétel, hogy a forradalmak első vál­
tozata legtöbbször a mélybe hullik De 
ncnikevésbé Cavourra, az építő diploma­
tára, ki tartózkodó mosolya mögé rejti 
fotró érzelmeit, egyik kezével elhárítja a 
tornyosuló diplomáciai veszélyt s a má­
sikkal fegyvert és pénzt küld a marsalai 
ezernek. Hármuk sorsa és munkássága 
összeforr e-gy nemzet egységgé kovácsolá­
sának művében s lia van tragikum, mely 
két oly közelálló nemzeti forradalmai 
egymástól mégis elkülönít, kétségtelenül 
az, hogy a magyar szabadságmozgalom 
három vezérszelleme ezt a „pk-monli" egy. 
séget nem tudta megteremteni.

Hegedűs a tárgy fölényes ismeretével, a 
szellemi együttérzés hitével s az eurójiai 
politikai fejlődés mértéktartó figyelembe 
vételével nyúl a nemzetié születő Itália 
korához. Valósággal új műfajt szerkeszt, 
hogy kortársi közella- hozza a bonyolult 
és zavaros éveket, melyek fegyvermühe- 
1 vében a szellem és emberi szolidaritás 
jogán beteljesül a szabadságra érettek 
álma. Ez a műfaj, az elbeszélő esszé sa­
játos formája, lebontja a nagy távolsá­
gokat. melyek időben mutatkoznak a mai 
él tegna(ie!őtti Európa között és felerősíti 
azokat a kontúrokat, melyek e földrész 
-sorsában ismételten visszatérő motívumok­
ká lettek. A friss és sokrétű bemutatás 
hadvezéreket, diplomatákat, emigránsokat, 
hazafiakat és cselszövőket emberi mrtol- 
tuklem állítja az olvasó elé s bekapcsolja 
azt egy letűnt nagvszerű kor érzésérnmá- 
1«!, mvlvuek feltisztuló tanulságai, a kis- 
népi szabadság és az emberi sznbadságjo. 
gok tiszteletéinek hite ott remegnek ma 
minden jó európai szívén A fegyverek 
nem arra valók, hogy véliik ezek ellen 
ártsunk, hanem az emlteri és nemzeti sza. 
hedságjogok biztosítására, önérzetes vé­
delmére s ha keli. hősi kivívására. Erre 
lauft az Itaiia Unitit férfiainak harca a 
válságos órán, mikor a humanizmus és 
reneszánsz drága földbe vérzik és zúzó­
dik s époly megszaggatott királyi palást, 
mint Gnrilialdi marsalai partraszállása 
előtt.

Hegedűs tanulmányát a felszínes mér­
legelés talán korszerűtlennek momfbatja. 
Mégis e „korszerűtlen" írásoknak van 
igazi emberi és gond lati korszerűségük.

Kemény Gábor

MAGYAR TÁJÉKOZTATÓ ZSEBKÖNYV. 
-- A Magyar .Vemre« Szövetség kiadása, 
Budapest

Báró Herényi Zsigmond előszavával Je­
lent meg már második kiadásban ez a

minden kérdésre kiterjedő 1200 oldalas 
könyv. A mindennapi élet gyors ütemé­
ben nincs idő nagyobb és tudományosabb 
munkák áttanulmányozására és hosszabb 
»-síkirodalom álolvasá'ára. A mai rohanó 
korban műiden a kezeügyében kellene, 
hogy legyen, a korral lépést tartani kí­
vánó embernek és ezt pótolja ez a könyv. 
Az életben minden eshetőségre készen 
kell állnunk a gyors felelettel $ ezért a 
könyv úgy van m<-gszerkesztve, hogy min. 
denből a legfontosabbat sűrítették össze 
benne. Hű tükörképe nemcsak magyar 
életünknek, de a világgal kapcsolatos kér­
déseinek is. Dicséretére a könyvnek, de 
egyben elismerése is a kérdés fontosságá­
éul!. hogy minO g, kélszég oldalon pince- 
teli a Kárpát Duna sorsközösségét, az itt 
élő nemzetiségek egymáshoz való viszo­
nyát és történeti alakulását A nemzeti­
ségi kérdés főbb mozzanatait tíz pontban 
foglalták össze, éspedig: A nemzetiségi 
kérdés rövid története; magyarság sorra 
a megszállott területeken; a magyar nem­
zetiségi politika alapelvei; a hazai német, 
ség; a szlovák kérdés, a délszláv kérdés 
(a szlovén-probléma, a szerb—horvát-prob- 
léma); a román-kérdés; a rulén-kérdés; a 
dunai népek együttműködésére vonatkozó 
magyar tervek és állásfoglalások; és végül 
a pánszláv gondolat. Nemzetiségi kérdé­
seink legfontosabb és iegmi nden-na pibL 
vonatkozásul. S ha kétszáz oldalon nem 
is tárhatja föl a legrészletesebben mind­
azt, ami e bonyolult kérdésire/ tartozik, 
mégis e rövid téren annyira világos képet 
kaphatunk honfoglalástól napjainkig e 
kérdésijén, hogy még a laikus olvasó eáötl 
ís tisztán áll hazánk legnagyobb és leg­
fontosabb problémája. A könyv szerkesz­
tői szinte felbecsülhetetlen munkát végez­
tek és értékes útmutatót adtak ezzel a 
művelt magyar közönség kezébe és bemu­
tatják a föld és nép, mull és jelen, kül­
földi kapesolataink és Magyarország euró­
pai küldetését. Tartalmából nem hiány zúz 
semmi, ami a napi és általános kérdé­
seinkre választ gyorsan nem adna Tar­
talmában helyet foglal minden, csak a 
fejezelek gyűjtőcímét elég ismertetnünk, 
hogy kitűnjék az a gazdagság, ami a 
könyvben van: Általános adatok; Kárpát 
Duna sorskőrösség; Gazdasági egység 
Szociális problémáit: Kultúrpolitikai ada 
tok; Sport és idegen forgalom; A magyar 
nemzet története a honfoglalástól napjain, 
kig; Magyarország főbb kapcsolatai a 
külfölddel: A háború krónikája. A ma­
gyar sajtó és végül lexikon! magyarázat­
tal ellátott név- és tárgymutató. Ezekben 
a fejezetekben minden benne van, ami az 
ismereteinket bővíti, ezért a könyv a» 
utóbbi évek egyik legértékesebb hézag­
pótló munkája. Bihari Sándor

STADLER AURÉL: AZ ALAZAT KÖNY­
VE (Papp Géza kiadása, Szabadka.)

Bölcs arany-mondásokból áll a 48 olda­
ta8 Kis füzet. E'gv élet tanulsága van össze- 
sűrftve benne jó és rossz oldalaival Meg- 
szívlelendő kis tanácsok három-négy sor­
ion melyek ngvanúgv szólnak az élet nap­
sugara* oldalán járóhoz, mint a „v-rilé- 
kező" oldalnak: Légy bölcs és mindig be­
látó, embertársadhoz türelmes s máris 
megtalálod /deled célját. Nagy előnye 
Stadler Aurélnak, hogy az életet na gvon 
mélyről ismeri és Igv minden sora. akár 
Urai vallomásokat, akár etikát vagy afo­
rizmát ír. a böleseség mélyéből fakad. 
Külön értéke a kis füzetnek, hogy a nem-
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tőségekhez Is szól benne, egy külön kis 
etikai kátét adva. a mindennapi jótaná­
csok a kgigazabb igazat mondják. Ezt es 
ehhez hasonlókat ír Stadler Aurél a nem- 
zetiségekhez: „Légy elégedett és hid'd el, 
Európa kevés népe fogadna ily megértés­
sel. A magvar főid talán az egyetlen, hol 
r.jics elkülönülés nemzetiségi tekintetben, 
hol a szeHeini áramlatok egy nagy közös 
cél felé sugároznak, hol kéz a kézben 
mindnyájan testvérekké egyesülhetünk 
közös bodogulásunk javára...“ Mennyi 
igazságot és mennyi átérzést mond csak 
ez a pár sor is. A kis füzet kitűnő szer­
zőjétől leginkább verses köteteket kap­
tunk (eddig hét kötete jelent meg), hason­
ló munkája 1-908-ban jelent meg, amely 
két kiadást ért el. Az alázat könyvét la­
pozva az az érzésünk, hogy ej. a kis füzet 
4s hamarosan eljut a második kiadáshoz

B. S.

GÁL ISTVÁN: UNGARISCHER MIKRO- 
KOSMOS Wien, Wiener Veri., 1943. 73 S
Magyar mikrokozmosz címen állította össze 
Gál István legújabb megjelent németnyelvű 
munkáját. Ebben az értékes munkában 
több jeles magyar tudós és író tanulmá­
nyát közli. Célja, hogy megismertesse szak­
avatott emberek tollából a magyarságot 
Az első tanulmányt e magyar fajta lénye­
géről Illyés Gyula írta A magyar kenyér 
címen Erdőt Jenő ad tájékoztatót, leírja a 
magyar kenyérrel kapcsolatos népszokáso­
kat és az ehhez fűződő mondákat. A ma­
gyar borokról Mórái Sándor írt igen ér­
dekes dolgozatot, a magyar fákról Móra 
Ferenc, Krúdy Gyula a Balatonnál élő kü 
lönös emberekről ad tájékoztatót Cs 
Szabó László képeket közöl a balnton- 
menti helységekről. Móricz Zsigmond a 
pusztáról ad életképet. Gál István szer­
kesztette ezt a kis művet, célja az volt, 
hogy idegenben megismertesse a magyar

DÉLVIDÉKI SZEMLE — Szeged, 1943.
10. szám.

Bérezik Árpád: Széchenyi első délvidéki 
utazása. A legnagyobb magyar, mint nem­
zete figyelője mindig kereste a magyar­
ság boldogulásának útjait, így jött arra 
a gondolatra, hogy a Duna nvgrendsza- 
bályozásóval és a Vaskapu kiszélesítésével 
nagyban előmozdítható a magvar ipar, 
kereskedelem és a gazdaság fellendülése 
Széchenyi az 1830—1842. években ki­
lencszer járt az Aldunán, hogy tanul­
mányozza és ellenőrizze kedvenc gondola­
tának kiviteli lehetőségét. Úgyszólván egy 
kis „lélekvesztő-ben“ teszi meg az utat, 
az akkor szeszélyesen folyó Dunán, a leg­
szűkösebb holmikat vitte magával és a 
nála 18 évvel fiatalabb Waldstein Já­
nos grófot, aki művészi ihlettségű rajzai­
val megörökítette az atdunni út minden 
fázisát s az ekkori kor legismertebb fo­
lyammérnökét. Beszéde.» Józsefet. „Le­
eső rdogá Iá s" közben szomorúan állapítja 
meg Széchenyi, Hogy több hajót ár elle­
nében emberek vonszoltak. Az emberi erő 
nagyon olcsó és ezért a gőzhajóba vetett 
rendületlen hite kissé megingott, azonban 
nz a terve, hogs* tehető® középréteg neve­
tésével olyan életet teremtsen az Aldttna

fajtának azokat a különlegességeit, melyek 
nem közismertek. Szép irodalmi németség- 
gél adták vissza a magyar írók tanulmá­
nyait. A fordítást Reményi Laura végezte, 
míg a szöveghez készített művészies raj­
zokat Schwimmer Éva készítette.

Dr. K J.

ORZESZKOWA ELIZA: GLORIA VIC- 
TIS. Budapest, Lengyel Intézet, 1943. 37 /.

A könyv tárgya a lengyel történelemről 
szói. Az orosz elnyomatás alatti lengyelség 
felkelését függetlenségéért. Leírja azt a 
hősies küzdelmet, melyet a lengyelség foly, 
látott 1863 január 22-étől egészen 1864-ig, 
mely azonban a felkelés teljes leverésével 
végződött A következmények igen szomo­
rúak voltak a lengyelségre. A lengyel nyel­
vet kiküszöbölték a kongresszusi lengve! 
királyság egész területén, — az iskolákból 
és a hivatalokból. — A tanítókat oroszok­
kal helyettesítették. Innen vette kezdetét a 
lengyel területeken a teljes Önkényes oro- 
szosítés, mely úgyszólván megszakítás nél­
kül tartott egészen az első világháború 
kitöréséig Minden lengyelnek volt gyász», 
kinek az apja, kinek a fia, vagy egyéb 
hozzátartozója halt meg. Ilyen háttér mel­
lett irta meg Orzeszkowa a kiváló lengyel 
írónő munkáját, ö maga is mint fiatal 
lengyel honleány élte át az 1863-as fel­
kelést. Zaleski Zbigniew a budapesti Len­
gyel Intézet igazgatója bevezetőjében meg­
ismerteti az olvasót a könyv szerzőjével és 
megmagyarázza « munka történelmi jelen­
tőségét. Ez a könyv mely most jelent meg 
először magyar nyelven, a lengyel történe­
lem értékes forrásmunkája és az 1863-as 
lengyel felkelés egészen új megvilágításban 
kerül az olvasó elé. Jó szolgálatot tett a 
Lengyel Intézet a mű lefordításával, mert 
ezzel is előmozdította a két nép szellemi 
és kulturális kapcsolatait.

Dr. Kertész János

tájon, amely nem hagyja el földjét, hogy 
hajót vontasson, tovább viszi tervezgeté- 
seihen Első kikötésük Ó-Futakon történt 
1830 junius 29-én. innen gyalog mentek 
át Uj-Fut akna, hogy néhány órát töltse­
nek báró Forrnvnál Hadik András régi 
kastélyában. Kikötöttek még Újvidéken, 
Péter váradon és Zalánkeménnél, ahol csó- 
ónkra ülve föleveztek a Tiszán Ti télig. 
Tovább folytatva útjukat, állandóan figye­
lik és tanulmánvozzák a folyamot. Orsó­
sánál meglepi őket a Duna keskeny és 
sekély volta. De az is fölöttébb meglepi 
és nyugtalanítja őket, hogv a Duna bal­
partján kozák járőrökbe ütköztek Az oro­
szok az 1829-i drttnápolyi békében kard­
csapás nélkül szerezték meg maguknak 
Oláhországot és Havasfőidet s most ott 
ültek a Duna balpartján. Nagyon elgon­
dolkoztató volt ez. A Doni kozákok a 
Krímből saját lovaikon lovagoltak le há­
rom hónap alatt és ott állomásoztak Or­
sóvá előtt... .Sok kalanddal és nélkü­
lözéssel úsztak tovább. A további úton 
Széchenyi megbetegedett, láz gyötörte és 
ez nagyon lehangolta, azonban a Gnlacbat 
eltöltött kéthetes pihenés jót tett és a 
gyógyulással életkedve és további munka- 
kedve is visszatért. így hajóztak le egé­

szen Konstantinápolyig, itt sorra járta 
Széchenyi a k r 1 tőket s árumintát 
kért, hogy megalapozhassa a Pest és Kon­
stantinápoly közötti kereskedelmet. Visz 
szatértükben lovon, majd hintó» tették 
meg az utat és Obrenovics Milos belgrádi 
vendéglátása után Újvidékre, majd Te- 
nierinhe utaztak, hol meglátogatták a ro­
kon Széchen Káro-ly grófot. Széchenyi kö­
zel 4 hónapos, fáradságokkal, kalandok­
kal teli útja rendkívüli hatással volt a 
Délvidék fejlődésére. A Dunaszabályozás 
munkálatai 1833. év nyarán kvzdődtck 
meg, de később az oroszok, majd a törők 
porta » végül a bécsi kormány támoga 
tása megvonása miatt lassubbodott. majd 
1848-ban egészen abbamaradt s csak majd 
félévszázaddal későid). 1898 október l én 
feje.zte be és adta át a forgalomnak a 
magyar kormány s annak lángeszű keres­
kedelemügyi minisztere, Baross Gábor. Ez 
a mű, a Duna szabályozása és a Vaskapu, 
örökkön hirdeti Széchenyi István grófnak 
elmulhatatlan emlékét.

HITEL — nemzet pót itikai szende, Ko~ 
tozsuár, 1943. 10. száma.

Pongrácx Kálmán az első cseh emig­
ráció és a magyar kérdésről ír cikket. Az 
első cseh emigráció politikai és propa- 
gandisztikus tevékenységének körében első 
helyen ez osztrák-német kérdés állt, azon­
ban ezen túlmenőim a magyar probléma 
kellő beállítására is nagy gondot fordí­
tottak A nyugati hatalmak a Monarchiá­
ban egyesült kis népek létszáma, elhelyez- 
ketfetlsége és viszonya tekintetében tel­
jesen tájékozatlanok voltak, ezt a tájé­
kozatlanságot igyekezett a cseh propagan­
da a saját javára kihasználni. Még az 
olyan tudós szociológus is, mint Masaryk 
sem riadt vissza a magyar történelem el­
torzításától, pedig mélyen és tisztán is­
merte a magyar kérdést, hiszen magyar 
állampolgárként szűkített és mint érett­
ségiző diák osztrák tanárait bámulatba 
ejtette Magyarországról való részletes tá­
jékozottságával. A cikkíró tárgyilagos 
higgadtsággal sorolja föl Masaryk tudatos 
vagy tévedésen alapuló ferdítésóit. egyen­
ként száll azokkal szentbe és dönti ha­
lomra. A magyar politika soha nem tett 
különbséget sem magánjogi, sem gazda­
sági tekintetben az uralkodó nemzet és 
a kisebbség között. A cseh propagandá­
nak azt az állítását is megdönti a c:kk- 
iró, amelyben a magyar nyelvben előfor­
duló szlovák szavakból kiindulva a szlo 
vákok nagyobb intelligenciájára lehetne 
következtetni Ezen az alapon boncolgatva 
a nyugati nyelveket is nagv területüktől 
lehetne megfosztani Masaryk egyszerűen 
nem akarta meglátni az „ügyben** a ma­
gvar igazságot, ezért később saját leírt 
soraival került szembe és amint elméleti 
fejtegetésekről van szó, Masaryknál nyom- 
ban jelentkezik az igen ió tőrténetismerő. 
Jó ezekre a történelmi tévedésekre rávilá­
gítani most, még akkor is. ha mindezek­
től a jelen már eltávolodott. A bekövet­
kezett események mindennél ékesebben bi­
zonyították Masarsk és a cseh emigráció 
vaskos „tévedéseit** és mivel a jelen mel­
lett a múlt is formába a jövőt, a feltárt 
téves adatoknak tanulsága esetleg egyszer 
még arra is jó lehrt, hogv szempontokat 
szolgáltasson a d un a völgyi helyzet reáli­
sabb megítéléséhez akkor, ha majd ez a 
probléma újra békekongresszusok zöld 
asztalára kerül, mint perújítást kívánó 
sürgős ügy darab..,

FOLYÓÍRATSZEMLE
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Ugyanebben .1 számban fejezte be Mok­
kái László: a Komán történetírás a két 
világháború között című közleményét 
melynek első részét a Hitel 9 >zárna kö­
zölte. Mint már említettük, Makkal gazdag 
irodalom feldolgozásával irta meg tanul­
mányát, amely a Revue d’Histoire Com- 
parée, tehát a külföldi olvasóközönség tá­
jékoztatáséra készült, ezért számos, ma­
gyar szempontból igen lényeges kérdés 
részletes megvilágítására nem maradt tér, 
azonban e tárgynak alapvető problémáira 
így h annyira világosan rámutatott Mák. 
kai László, hogy a tanulmány magyar 
közreadása igen értékes szolgálatot tett 
az idevágó szakirodalomban.

KISEBBSÉGVÉDELEM — Nemzetiség 
szemle; Budapest, Í9Í3. J- t száma.

Jócsik Lajos: A nyitravölgyi magyarság 
«I XVIII. században. Történelmi helyze­
teink a. nemzetiségi kérdés más és más 
oldalának tanulmányozását teszik idősze­
rűvé. A trianoni széttagoltság részben 
megszűnt s most itt az klŐ, hogy a nem­
zetiségi kérdés aprólékosabb részleteibe 
merüljünk bele. Jócsik Lajos, alapos is­
merője <e kérdésnek s cikkében grafiko­
nokon mutatja be a nyitrakörnyéki ma­
gyarság helyzetét 1715-ben és 1786-ban. 
A nyitrakőrnyéki magyarság nemzetiségi 
fejlődésének megállapítására a tizennyol­
cadik században három forrásmunka a 
helységek nemzetiségi arányának -sorrendi 
meghatározására ad lehetőséget négy idő­
pontban. A III. Károly számára végzett 
adóősszeírások 1715-ből és 1720-ból az 
adózók névszerinti felsorolásával a hegy­
ségek nemzetiségi állapotát a század ele­
jére nézve tisztázzák. A század második 
felében már több egykorú forrásmunka 
található. Ezek közül a legtöbbet idézett 
források a Mária Terézia számára 1773- 
hnn készített ,1-exicon untversorum regnl 
Hungáriáé lecorum popuhnorum anno 
1773 officJosae confectum“ című helység- 
névtár és Korabinsky Lexicon ja, melyet 
1786-ban adott ki Pozsonyban „Geogra­
phisch-Historisches und Produkten Lexi­
con von Ungarn" címmel Ha e források 
négy időpontjára vonatkozó adatait a nvit- 
rakörnyéki magyarság nemzetiségi fejlő­
désére nézve összegyűjtjük, nagy nemze­
tiségi előnyomulás, magyar visszavonulás 
és gyenge vissraasszimiláiá s nyomaira 
bukkanunk. A tárgyilagosan és pontos 
statisztikával megírt tanulmány homlok­
egyenest az ellenkezőjét bizonyítja annak, 
amit oly gyakran a magyarság szemére 
vetnek: hogy erőszakos asszimilációs ma­
gatartást tanúsított a nemzetiségekkel 
szemben. Az igazság az, hogy szinte sa­
ját lehetőségeit nyújtotta át nekik, hogy 
fejlődjenek

Dettai Miklós: A nemzetiségi kérdés br. 
Wesselényi Miklós százéves ..Szózata“ tük­
rében címen ír. Wesselényi ..Szózata" nagy 
számvetés: a hazai nemzetiségi kérdés fej. 
lődésének első periódusával oly szorosan 
összefüggő reformkori belpolitikai moz­
galmakban szerzett, és salát személyére 
olv szomorú tapasztalatainak. valamint 
baljós külpolitikai felismerése"• nek sum­
mája. A messze európai távlatokba t kiülő 
és a magvar életérdeket szem elől egv pil­
lanatra sem vesztő külpolitikai érzék ta­
lán korának egyetlen hasonló mimkáiá­
iban sem nyilatkozik meg ilyen élesen. Mai 
veszedelmes időszerűsége — lévén köz­
ponti gondolata a pánszláv-orosz veszély

— elsősorban külpolitikai jellegét dombo­
rítja ki, ezért kénye» feladat jelentősegét 
megjelenésének évszázados fordulóján 
méltatni. Ezek a ma oly időszerű politikai 
vonatkozások mindazonáltal elválasztha­
tatlanul kapcsolódnak a legnagyobb ma­
gyar sorskérdéishez, amely Wesselényi ko­
rára mutatkozott meg először igazán tel­
jes súlyosságában. Wesselényi egykorú ta­
nításai ma időszerűbbek, mint bármikor 
is valaha s mai nemzetpolittkunkban igen 
nagy szükség van a tanítások okulására.

Markos András: A románok telepítései 
különös tekintettel az erdélyi telepítések­
re. Az Egyesült Keresztény Nemzeti Liga 
Kisebbségi Szakosztályának pályázatán 
jutalmazták ezt a munkát, amelyben a 
cikkíró meglepő jártasságot árul el a ki 
sebbségi kérdés terén. Alapos tanulmányo­
zást végzett -a szakirodalomban és megle­
hetősen sokat dolgozott fel dlihez a cik­
kéhez, éppen ezért a huszonkétoldalas ta­
nulmány túlnőtt a kezdő cikkíró tapoga 
tózásán, munkája komoly, részleteiben 
alaposan kidolgozott hozzászólás. A tele­
pítés múltjába nyúlt vissza Markos And­
rás és fokozatosan vonul rajta végig sta­
tisztikai számadatokkal pontosan meg­
határozva, hogy hol, mikor és mennyi 
földet telepítettek be a románok. Érdekes 
számadatok ezek, melyeket nekünk, ma 
gyaroknak mindenkor figyelemmel kell 
kísérnünk. A román telepítésben nem min- 
den terv sikerült, ami azt bizonyítja, hogy 
vannak hiábavaló telepítések is. Különö­
sen áll ez u történelmileg erősen kapcsolt 
vidékekre. Az utóbbi évek sok tanulságot 
szolgáltattak a telepítési kérdésben, amely 
mindenféleképpen figyelemreméltó: az el 
hanyagolt határvidék, amelyet történelmi 
múlt fűz szorosan macához, éppen úgy 
megbosszulja a nemtörődömséget, mint 
amennyire megbosszulja magát az erő­
szakolt telepítés is. Szomszédainknál na­
gyon sok eltolódást idéztek elő a közel­
múlt évek s telepítéseikből fölszabadult 
tömegek útját nekünk megkülönböztetett 
figyelemmel kell kísérnünk

HAVI SZEMLE — Dél-Erdély egyetlen 
magyar képes szemléje, Arad, I. évf. 5. sz.

A Havi Szemle képes beszámolókban 
hozott hírt a határon túlról, a délerdélyi 
magyarokról. Tartalmas füzetben értékes 
cikkek, versek és gyönyörű felvétetek je­
lentek meg Dél-Erdély ősrégi várairól, 
templomairól, művészetéről, éleiéről. M-in. 
gyárt a legelső oldalról az elhunyt, de 
örökkön köztünk élő költő. Reményűt 
Sándor feketekeretes jókikerült fényképe 
tekint reánk és alatta egyik legszebb ver­
se, az Akác-sor ősz utóján című. Ima h, 
vers is Reményiknek ez a verse, amely 
vigasztalója is, biztatója is a szenvedő­
nek ... A Havi Szemle valamennyi cikke 
és verse mind úgy vám összeválogatva, 
hogy az a legszebb múltat és jelent fog­
lalja egybe. A szerkesztői bizottság: Fischer 
Aladár, dr. Olasz Lajos, Vita Zsigmond és 
a felelős szerkesztő, Molnár Árpád érde­
me a Havi Szemle nehéz körülmények 
között összeválogatott értékes tartalma. 
Az igen értékes cikkek közül megfogta 
figyelmünket A na gyen védi templom rőd 
című Musnal László tollából Az ősi temp­
lom erőd immár hétszáz éve áll szilárdan 
és letűnt idők történetéről regél a késői 
unokáknak. Sok vihart, sok küzdelmet és 
szenvedést láttak az ősrégi falak de sok 
dicsőségnek is voltak tenni.,. A Havi 
Szemle további cikkei és versei is mind
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megannyi értékes olvasmánya a folyó 
iratnak Végül Figyelő-rovat egészíti ki a 
Havi Szemlét, amelynek igen fontos sze 
rop jutott Dél-Erdély magyarsága körében.

DÉLVIDÉKI SZEMLE. — Szeged, 1943. 
tí. szám.

Rerényi János: Bunyevác népszokások. 
A cikkíró részletesen leírja Szabadka és 
a délvidéki bunyeváclakta községek nép­
szokásait. A lassan múlt ködébe vesző 
népszokásokat legtisztábban a bunyevá- 
cok őrizték meg és a mai napig is fenn­
tartják. Érdekes azonban megfigyelni, hogy 
a Délvidék vegyesnemzetáségü községeiben 
mennyire összemosódnak az egyes nem 
zctek népszokásai. A többségi magyarság 
épúgy vett át a szerb, bunyevác, tsoítác és 
német népszokásokból, mint ahogy ezek a 
nemzetiségek is nagyon sokat átvettek a 
magyarokéból. A szlávság általában nagy 
ünnepkedvelő és sokkal több külsőséggel 
tiszteli meg karácsonyát, husvétjét, pün­
kösdjét, de legkivált házi védszenljét 
(szvecsár), mint valamennyi nemzet közül 
bármelyik is. Ebben a nagy iinnepkeÍvelés, 
ben aztán nemcsak sajátjukat ülik meg, 
hanem igen sokszor azokét a nemzetekét 
be akikkel együttélnek. A Délvidéken, de 
különösen a Bácskában a vegyeslakosú 
községekben még ma is szokás, hogy' a 
fiatalság karácsony vagy más nagyobb ün­
nep közeledtén el-ellátogat a szomszéd 
nemzetiség portájára és illő módon fél­
kész Ön ti őt ünnepén. Ezek a szokás-össze­
mosódások mind ezt bizonyítják, milyen 
szépen megvoltak a nemzetiségek hosszfl 
időn át e tarka lakosságú Délvidéken, és 
meglesznek még nagyon hosszú ideig, 
csak a megértés szellemét kell közöttük 
minél jobban megerősíteni.

UNGARN — Szerkeszti dr. Pukánszky 
Béla egyetemi tanár, 194$. októberi szóm.

Erdélyi Ferenc: A Magyar Alföld kultu­
rális fejlődése. Az Alföld mindig jelenté­
keny vidéke volt Magyarországnak. Nem­
csak azért, mert eltért az európai fejlő­
désvonaltól, hanem a magyar történelmi 
fejlődésben játszott szerepe miatt Is. Már 
a honfoglaláskor a Duna—Tfoza közén és 
az árterületeken a homokpuszták nagy ré­
sze lakatlan maradt. Ezekre a területekre 
még a királyság első századaiban kunok 
és más néptöredékek telepedtek. A mon­
gol betörés a XIII. században jelentős 
változást okozott azzal, hogy népw köz­
ségeket eltörölt a föhl színéről. Ezekből 
sok örökre eltűnt. Ez volt az oka, hogy 
az Alföld település-földrajzi képe lénye­
gesen elüt a Dunántúlétól. Csak a XV. 
század végén, a XVI. század elején ala­
kult e tájon az ország más vidékein élő 
népek kultúrájához hasonló fejlődés és 
társadalmi rend. A kunok által lakott 
rész. még ekkor is elütött a többitől.

A török uralom végleg megpecsételte e 
vidék sorsát. Ez az elnyomás döntő volt 
a vidék sorsára annyira, hogy ennek is­
merete nélkül amazt meg sem érthetjük.

Leírja a törökön Iá st «z AlfőldÖn. mi­
kor a felsőbb osztályok cliildózése és ki­
irtása után a legalsó népréteg tört föl és 
szabta meg a fejlődés irányát.

Különös» ti a legnépesebb települések 
jutottak döntő szerephez: Szeged, Debre­
cen, majd ezekhez társul Szolnok és Gyula. 
Ezeknek gazdasági alapját az állattenyész­
tés. szőlőm ívelés s nem utolsó sorban a föld- 
mívelés képezte Ezek mellett virágzott az 
ipar. Az állat- és bork»*rcskedetem jelen-
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tékeny volt. A birtok tulajdonjoga a bír. 
tokos uraké volt, akik azonban a behaj­
tott adóval megelégedtek. Mellettük ala­
kult ki a szabad polgárság, mely a város- 
tói bérelt u. n. „kerteken“ gazdálkodott.
A birtok a tulajdonos elhalálozásával vCsz- 
szaszátit a városra, ilyen birtokhoz, ha 
a gazda állattenyésztéssel foglalkozott, még 
legelő járult. A városoktól 20—30 km-re 
alakultak a tanyák.

A XVIII. században, a törökök kiűzése 
után feléledt u táj, hol az említett na­
gyobb városokon kívül alig volt jelenté­
keny település. Most épülnek újra a régi 
helyükön Hódmezővásárhely. Makó, Szen­
tes, Békéscsaba, Békés, Orosháza, Szarvas 
és Nyíregyháza. Ezeknek lakói már kez­
detiéi nagyobbá ra földmívesek voltak, míg 
a régebbi városok sokáig állattenyésztést 
űztek. Ezek mellett idegen testként vol­
tak uradalmak is, hasonlóan a porosz, 
lengyet nagybirtokokhoz.

A városok körül alakulUk a tanyák, 
melyeken csak munka idején dolgozott a 
gazda, egyébként a városi házban folyt 
élete. Ebből alakult ki Európa legnagyobb 
gabonáién» ő tája a török dulás után. A 
XIX. században kialakul az Alföld mai 
képe. A legelők nagy része eke alá kerül. 
Megszűntek a beláthatatlan legelők. A 
gabonatermesztés virágkorát élte. Mellette 
a kapások, köztük a kukorica foglalt el 
mindig több helyet. A homokos vidék 
szőlő- és gyümölcstermelése, fellendült. 
Szeged, Makó, Nagykőrös kertészete híres 
az országban. Az ipar fölvirágzik.

A vásárok mindig látogatottabbak. Kecs­
kemét, Mezőtúr vásárai híresek A mal­
mok cgyre-másra épülnek. A mezőgazda­
ság föllendülésével karöltve fejlődik az 
ipar. A malmok után a konzerv gyártás. 
Végigkíséri újra az Alföld tájait. Leírja 
néhány szóval a nagyobb községeket, vá­
rosokat. Rövid áttekintésében egy két szó­
val jellemzi a városfejlődés menetét. Er­
dei Ferenc munkája a német olvasónak 
némi áttekintést ad a Nagy-Alföld sajátos 
kultúrájáról.

Ortutay Gyula: A primitív népek ma­
gyar kutatásairól írt rövid tanulmányt. A 
magyar föld és Európa tanulmányozói 
mellett akadtak olyan magyarok is. akik 
nem elégedtek meg Amerika és Ázsia kul­
túrájának tanulmányozásával, hanem a 
primitiv népek közé mentek és azokról 
ériékes ismereteket közöltek. Ha most el­
tekintünk a Körösi Csorna, Stein Aurél, 
Vámbéry Ármin, Ligeti Lajos munkássá­
gától elég Torday: Kongo vidékéről és 
Biró Lajos ujguinoai kutatásairól szól­
nunk. Rohtiim Gézáról, aki az ausztráliai 
Totem kérdésére vetett fényt Felsorolja 
Julián barátot, a neves jezsuita atyái 
£der Ferenc Xavért kinek 1791-ben jelent 
m«g latinul írt könyve Budán Peruról 
Szól Hunfalvy Jánosról, Xantus Jánosról, 
hosszabban ír Bíró Lajosról. Leírja uta­
zásának célját. Elért eredményeiröl testes 
kötetek jelentek ineg, melyek fölkeltették 
az európai tudós világ érdeklődését. Uj- 
guinea primitiv népei felé terelődött a 
tudósok figyelme, Ortutay tanulmánya 
Bíró Lajos munkásságának méltatásával 
a külföldi olvasó előtt is ismertté teszi 
nagy hazánkfiának nevét, kinek levelei 
annak idején a Természettudományi Köz- 
lőnyben jelentok meg és országosan föl 
tűnést kelteitek.

Vitéz Nagy Iván a japán magyar kapcsola­
tokról ír. Gazdag könyvszemle zárja a ní­
vós folyóiratot. A közölt tanulmányok és

regény-, illetve költemény-fordítások al­
kalmasak arra, hogy a magyarság felé 
fordítják a németül olvasók figyelmét.

Polácsi János

NATION UND STAAT — 1913. aug.— 
szejtf., Wien.

W. Oberleitner (Die Rumänen au/ dem 
Iiakan) c. közleményének magja a dél­
keleteurópai sovinizmusra jellemző s több­
nyire meddő viták az állam és a kisebb­
ségei által közölt népességi számok elté­
rése s a betelepülés ideje körül. A szór­
vány-románok — az árumén eket mellőzve 
— három területen élnek. Közel 100.000 
a Temesközben elszórva, egész Belgrávlig> 
legtöbb Alibunár környékén. A szerb és 
román történetírók kölcsönösen vitatják 
a másik nemzetiségről, hogy később tele­
pi dett be. Az igény jogosultság kérdése 
már a vertsei Beái konferencián kiélesedett, 
v miatt Brat tanú el is távozott onnan. A 
temesközti románok svábokkal vegyest lak. 
nak, átvették szokásaikat. Jómódúak, ol­
vasnak, kedvelik a zenét. Legtöbb falvuk- 
ban van könyvtár, énekkar, sót népszín­
pad is. Fejlett a politikai tudatuk; — a 
szkupstinai választásokon önálló pártként 
vettek részt, Jugoszlávia katasztrófája óta 
még erősebb fejlődésnek indultak. — A 
/szerbiai Krajjiában, a Tinink mentén —- a 
becslő szerint — 2—500.000 ember él. 
Minden tekintet ben hátrább állnak a te- 
mesköz féknél. Bulgáriában Lom Palán ká­
tól az Olt torkolatáig és a Fekete-tenger 
mellett lakik másfélezer román. Itt is vi­
tás a betelepülés elsőbbsége és a népes­
ség szánta. A bolgár statisztikai évkönyv 
az „Egyebek“ rovatában tünteti el a ro­
mánokat. Bulgária nem teljesítette a neu- 
illy-i békeszerződés kötelezéseit; a román 
nyelvet még egyházi használatban sem en­
gedélyezte, eltiltotta a népviseletet, A dob- 
rudz&ai kérdés rendezése után javult a 
helyzet.

IV. Hasselblatt (Die Völker des Ostens, 
folytatás) Aszerbeidesán szó vjetköz társa­
ság történetét és mai állapotát ismerteti. 
Nevét Atrobates ókori perzsa helytartótól 
kapta, ősi lakói albánok (nem rokonai a 
balkániaknak), kultúrált, Zoroaszter val- 
lású népek voltak. Perzsa, arab, török, 
mongol, török, perzsa uralom váltogatták 
egymás! felettük. Kultúráját mindegyik 
megkímélte, de befolyásolta Mivel a se 
!yemúfba eseti, virágzó selyemipart fej­
lesztett. A török uralom alatt az ország 
vallás! váltott, sziita mohiynedán lett. A 
nép átvette a török nyelvet; a kultúra 
és a kereskedelem tovább is a perzsát 
használta. A turkmancsai béke (1829) 
Oroszországhoz csatolta, de a cári kor­
mányzás elhanyagolta. Az írók szódban 
mindjárt az átcsatolás után napilapokat 
és folyóiratokat indítottak, művelték a nép­
nyelvet. A felsőbb rétegek külföldi isko­
lákat ti lógattak. — A szovjet-rezsin nagy 
mértékben fejlesztette technikailag és gaz­
daságilag, különösen öntöző müveit és 
gyapottermelését. Igen komoly arányok­
ban lendített a népművelésen is. A nép- 
év szakiskolákban onyanyelvvn folyik a 
tanítás, de az orosz kötelező tárgy. A fő­
iskolákon számos tárgyat párhuzamosan 
tanítanak aszerbcidcsán és orosz nyelven. 
A régi vezetőréteg kipusztult, de a nép 
legaktívabb és kgtőrekvőbb részéből új 
intelligencia alakult — Az nszerbeklcsán 
megbízható, munkás, művészi és költő' 
hajlamú, nem ismeri az osztálygytilöletet. 

p Rruck (Die Völker Europas und das

Reich, folytatás) Magyarországgal foglal­
kozik Két vonal közt halad a cikke. A 
egyik: Magyarország védekezése, hogy n<, 
váljék a német expanzió eszközévé s az 
ettől való ideiglenes elhajlások. A másik, 
a magyar birodalmi gondolat változásai. 
Bruck Hóman nyomán ismerteti első kírá 
lyaink küzdelmeit a német császársággal. 
Mialatt Magyarország szemben állt a né 
mit birodalommal, maga lett birodalom 
rná. A nagyobb csoportokban bevándorolt 
vendégeket: székelyeket, besenyőket, ku 
»okát kiváltságokkal ruházta fel. Az er­
délyi szászokat M. Endre a nagv zebeni 
gróf hatásköre alá rendelte, adó- és vám- 
kedvezményekkel, szabad papválasztás jo 
gával ajándékozta meg. Birtokot csak 
szász szerezhetett a szász földön s ezt a 
jogot nem egyszer respektálnak kellett a 
magyar királyoknak i*. Az erdélyi szá­
szok autonómiája 1876-ig állt fent. Ha­
sonló Önkormányzatot élveztek a zipsze- 
rek is A székelyek a székely gróf. a be­
senyők kunok jászok saját fejek alatt 
é’ifek, külön jogokkal. A románok és ru­
tének te kaptak kiváltságokat, ha határ- 
véddemre, hadiszolgálatra alkalmazták 
ökt t A városoknak is megvoltak n maguk 
kiváltságaik. Mindezek a különbözőképpen 
faszolt népiogok és kiváltságok Smnertető-

’‘I Magyarország hirodnlom-voltának. A 
hivntelos latin nvelv te ezt fejezte ki A 
birodalom rendező feladatát végezte Ma 
gysronezág a balkáni hódításaival

Sajátos viszony alakult ki Magyarország 
és a német birodalom közt Z&igmond és 
Mátyás király alatt. Zsigmond a magyar 
királyságban érezte a függetlenséget a 
német rendekkel szemben s többre is be 
csülte azt. A vele elégedetlen rendekne.- 
azt üzente, hogy lemond a császárságról 
és megelégszik a magyar királysággá 
Mátyás mint cseh király hűségeK-kűl t. 
a császárnak, de a magvar király függet­
lenségének megóvásával. A Habsburg- 
királvokkal eztán szoros viszonyba került 
a két birodalom.

A 17 és 18. sz. a fejedelmi ahszolutiz- 
mus kora. Ehhez kellett tgazodniok « 
magyar rendeknek is. Ennek a kifejezése 
a pragma tica sanetio. A birodalmi köz­
pontosítás. mind több jogot vont el a ren­
dektől, de nem nemzetiségi okokból, ha­
nem * mert akadályozták a felvilágosult 
abszolutizmus emberhnráti törekvéseit. A 
nemzeti visszahatás és a reformkor mm 
is érintette Ausztria és Magyarország vi­
szonyát. Széchenyi mint 1860-ban írté. 
nemcsak Magyarországot, hanem Ausztriát 
is hazájának tartotta. Magyarországot né­
pek birodalmának tudta s ezért szívesen 
nevezte Hunniának. A nacionális egyol­
dalúságot elutasította. „Ami magyar, nem 
helyes is e miatt, mert ami magyar, le­
het helyes és helytelen és ami külföldi, 
nem elvetendő a miatt, hogy külföldi; 
hanem lehet elfogadható is, elvetendő is.“ 
Kossuth azonban elhajlott a birodalmi 
gondolattól, Magyarországot nemzeti ál­
lammá kívánta tenni. A német birodalom 
mai ts szemben áll. Elutasítja a német 
vámközösségbe belépést, mert ez meggá­
tolná a magyar középosztály kifejlődését, 
s beolvasztaná a magyarságot a németbe. 
Az emigrációban visszatér a birodalmi 
koncepcióihoz. Sőt a dunai szövetség ter­
vében (1862) nemcsak konföderációt gon 
dől el Magyarország, Erdély, Románia éi 
Horvátország között, hanem lehetőnek 
tartja, hogy a nemzetiségek szabado-n vá-
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a megöl tiás t azonban a világháború kime­
netele fogja eldönteni. (Az ezer év ter­
mészetesen túlzott szónoki szólásmód, nem 
pontos idömegjelélés.) A magyarok leg­
jobbjai — Széchenyi, Deák, Eötvös — ro- 
kon szeri vet éreztek a németek iránt, s érez 
ma KálLay miniszterelnök s Szinnyei 
Morse ku t hisz miniszter is, mert elismerik 
a haz«i németség építő értékét.

A nyilatkozatok mellett azonban ráfor­
dítja Klein a figyelmet a nemzetiségi kér­
dés másik oldalúra is, az élményre, hiszen 
ez a döntő tényező. A nemzetiségek életét 
az a Itatás határozza meg. amely a kor­
mányintézkedésekből. a fő- és albpáiü 
rendeletekből, a különféle hivatalok sze­
mélyes érintkezéséből kisugárzik és kiérző­
dik. A másik tényezőt-, a nemzetiségeknek 
a hivatalos intézkedésektől független maga­
tartását Klein nem említi. Lehetőne,k tart* 
ja, hogy több együttélő nép közt kialakul 
a/ egyetértés és megértés a kormány és 
más hatóságok irányítása nélkül is.

A hazai németek mindenkor erre töre­
ki dtek. Bár anyaországukhoz korlátlan 
szeretettel vannak, mostani hazájukat ott­
honuknak vallják. Tudják, hogy a nem­
zetiségi kérdésben nagyvonalúság, egészsé­
ges gondolkodás, megértés és bizalom 
szükséges. E tekintetben a németeken nem 
fog múlni a dolog. A kultuszminiszter 
szavai alapján — „a magyarság testvéri 
szeretettel és bizalommal fordul minden 
nemzetiség felé“ — a németség bizalmat 
és megértést vár. A maga részéről ugyan­
azon érzésekkel van hazája iránt, mint 
1848-ban volt. (Itt felvetődik: nincs-e némi 
módosulás az érzésben, hiszen 1818-ban «/ 
az érzés egyirányú volt, az otthon felé; 
ma kétfelé tájolóink, az otthon, és — kor­
látlanul — az anyaország felé.)

A Deutsche Zeitung ismertetésének 
hangja teljesen korrekt, $ a magyar állás­
pontot is elismeréssel méltatja!. Mégis úgy 
érzik, mintha keserűség húzódnék meg 
mögötte. Ilyesmit sejtet első mondatainak 
szemrehányása, hogy a képviselők kerül­
ték az Vj földesúr Ankerschmídtjének em­
lítését, holott körülötte, az asszimiláció 
klasszikus példája körül forgott a vita. 
Nem valószínű, hogy rejtett szándék kerül­
gette e nevet. S ha mégis, csak tapintatból 
történhetett. Az Ankresehmidtek fölényed 
fajtudattal, politikai misszióval, az Össz- 
birodaloni kiépítésének céljából küldettek 
Magyarországba, s csak akkor tudtak kö­
zeljutni a magyarsághoz és beleolvadni, 
mikor missziójuk dogmájától megszaba­
dultak. Ha a parlament szónokai valóban 
szándékosan mellőzték az Ankerschmidt, 
idézést, valószínűleg német építő társaink 
megbecsüléséből tették, hogy olyan látsza­
tot ne keltsenek, mintha a politikai missziós 
küldöttek s a megitthonosodott német 
munka táraik közt párhuzamot tételezné­
nek fel.

A nemzetiségi kérdést — írja az ismer- 
let és — német és európai szempontból kel! 
nézni Magától értetődik, hogy német náció- 
naUzociaÜsta újság német szempontból te­
kinti. be lehet és kel! a magasabb kate­
gória, az európai szerint is vizsgálni. B 
szerint azonban az asszimiláció nem sajá­
tos magyarországi, hanem európai, sót ví- 
lájelenség. A mimikri természeti tényének 
emhertársadalmi változata. Folyik tehát 
mindenütt, ahol népek érintkeznek, ha — 
csak nem emelnek közéjük mesterséges 
válaszfalakat. Maga a poroszság is — jó­
részében — asszimilált szláv. Amint t* 
Nation und Staat s a Deutschtum tel Aus

HAV1 SZEMLE (Arad, 1943. /. évfolyam 
novemberi száma.)

Értékes tartalommal jelent meg a Havi 
Szemle novemberi száma. Dél-E'rdély 
egyetlen magyar képes folyóirata első év­
folyamát éii. Nehéz időkben született és 
nehéz körülmények között, amikor minden 
kiejtett szavát, minden leírt betűjét gon­
dosan mérlegelik. És a Havi Szemle rövid 
pályafutása alatt bebizonyította, hogy 
nagyszerű hivatása magaslatán áll, vala­

mennyi cikke, verse, tanulmánya lelketüdítő 
táplálék, a léleknek az a vitaminja, mely­
re ebben kultúrál romboló világban min­
den embernek szüksége van. A folyóirat 
novemberi számának borítólapjáról már 
megragadó kép tekint felénk és intő szó 
figyelmeztet: Déva-vára integet a messze­
ségből. Kőmíves Kelemen balladáját lehvli 
ez a kép. Lent pedig ez a pár szó érteti a 
nagy igazságot: „A csend az az erő. mely 
« nagy gondolatokat termeli...“ Valóban, 
ma. ebben a f egy verd őre jes, csatazajos vi­
lágban nincs semmi helye a nagyhangús- 
kodásnak, uszításnak, a ma embere akkor 
szolgálja leghívebben hazáját, nemzetét, 
ha csendben gondolkozik és így készíti elő 
a nagy igazságot. A Havi Szemle ebl>en a 
gondolatban szerkesztődül, valamennyi 
cikke tárgyilagos, higgadt, nem lármás és 
mégis tele van tanító igazsággal és szóra­
koztató kultúrával.

land ismertetéseiben a Láthatár többször 
rámutatott, a inai német közirodalom né­
metnek számítja, szellemi asszimiláció ré- 
vén, a német egyetemeken működött ide­
gen tudósokat- A francia származású 
Savoyai Jenő herceget a német birodalmi 
eszme főképviselőjének tartja. Ezért vise­
lik horvátországi német csapatok a franci« 
herceg nevét. Legjellemzőbb eset az. hogy 
a skót eredetű orosz tábornokot, Barclay 
de Tolly-1 is németnek számítják, azon az 
alap-on, hogy családja egy ideig Lívia ndban 
lakott. A nacionalszocinlista vezetők között 
is vannak asszimiláltak, mint dr. Ley, a né, 
met munkafront vezére. Sert arias száza­
dos, hírmagyarázó, Seyss Inquart a beil­
lő ndi birodalmi biztos. A háború kitünte­
tett német frontkatonái közt ilyen nevek 
akadnak: Galland főhadnagy, Marseille 
repülő. Mussolini kiszabadítja is, idegen, 
szláv nevű német katona volt, Skorzeny 
Elég ennyi rávillantásul. hogy az asszimi­
láció kérdésében egy álláspont mutatkozik 
lehetségesnek, amit Horatius ajánl az írók­
nak és kritikusoknak: Hanc veniam 
potimusque damusque vicissim == Ezt a 
kedvezést kölcsönösen kérjük és adjuk.

Sánay Béla

KÜLÜGYI SZEMLE (Budapest, Ország- 
háza. A Magyar Külügyi Társaság folyó­
irata, fí. szám.)

A Külügyi Szemle novemberi vaskos kö­
tete krónikás! hűséggel tekint vissza a leg­
utóbbi két hónap világtörténelmére. A 
mozgalmas napok tekintélyes kötetnyi 
adatot szolgáltattak a folyóirat cikkírói­
nak, akik bőven éltek is a lehetőségekkel 
s mintegy tükörképét adták a közelmúlt 
eseményeinek. A kötet valóságos külpoli­
tikai lexikon, amely valamennyi időszerű 
kérdésről ad tájékoztatást Minden egyes 
cikk mindenik tanulmány a jelen és jő vő 
kibontakozásával foglalkozik. Első tanul­
mányként borza a folyóirat „A dunavölgyí 
egvüttmfiködés'* kérdéséről szóló aktuális 
cikket Török Árpád publicista és dr Ker-

lasszauak: Magyarországon maradnak e, 
vagy nemzeti államukhoz csatlakoznak.

Magyarország a kiegyezés után nemzeti 
állammá fejlődik, birodalmi jellegét fel­
adja. a népi kiváltságokat megszünteti. 
Csak Horvátországnak hagy vékony auto­
nómiát, vele kapcsolatban ragaszkodik a 
„birodalom“ kifejezéshez, de tiltakozik el 
lene az Ausztriával való viszonylatban. A 
független magyar nemzeti állam 1Ü18- 
ban lett valósággá A birodalmi gondolat 
bálra szorult egyidörc, de visszatért a re­
víziós törekvések erősödésével és megváló- 
sulisával, Ha Közép-Európát a német— 
olasz tengely szerint rendezik. Magyaror­
szág vezető szerepet kap benne, bár a 
horvátok, románok és szlovákok népi 
szempontjuk alapján elutasítják a szent- 
istvání birodalmat, mint idejétmúlt tör­
téneti mítoszt.

A Lapszemle ismerteti Ph. Böss cikkét 
a délkeleteurópai németek politikai szere- 
pérő!. (Südostdeutsche Rundschau) A mo­
hácsi vereség után a németek vették át 
Európa védelmét a törők ellen. Szavojai 
Jenő herceg is Európa védelmére telepí­
tett németeket Magyarországba, ök ott 
előőrsök s Európa közepének a Balkán és 
kelet felé kinyújtott keze. — il. Brandsch 
(Bukarestet Tageblatt) az erdélyi néme­
tek jövő feladatát jelöli meg. Egykor a 
„korona megtartására“ hívták őket Er­
délybe. Most nem mint egy dinasztia, ha­
nem mini Európa koronájának az éksze­
rét tartják meg e helyet. Másik hivatásuk: 
a nemzetiségek e tarka területén feloldják 
a nemzet és az állam ellentétét a „nép“ 
javára » a kisebbségi jog helyébe az egyen­
jogúságot ültetik. — V. Préda (Rév ist a 
Fúndatiirol Regale) az erdélyi vérkutatá­
sok eredményét közli. X románok, várta- 
dexük szerint, Északnyugat-Európa népei­
hez állnak közel. A szászokban még több 
az európai és kevesebb az ázsiai tulajdon­
ság. A székelve!; vérős szét étele tökélete­
sen egyezik a románokéval, tehát alap­
vetően különböznek a magyarországi ma­
gyaroktól. Tőlük még az erdélyi magyarok 
Is elütnek, magasabb faji indexükkel s 
kevesebb ázsiai sajátságaikkal.

Nánan Béla

DEUTSCHE ZEITUNG. (Budapest, 1943 
december 1.)

Bruno Klein (Politik der offenen Türe) 
ismerteti a nemzetiségi kérdésről a magyar 
parlamentben legutóbb elmondott beszéde­
ket. s hozzáfűzi, hogy amint időnként ki­
fejtik a magyar államférfiak idevonatkozó 
álláspontjukat, úgy kell körvonalazniuk a 
nemzetiségeknek is a nraguk szempontjait 
Ilyen állásfoglalás B. Klein cikke. Kátiay 
miniszterelnök beszédéből kiemeli, hogy 
a magyarság nem akarja beolvasztani a 
nemzetiségeket. Padúnyi Gulyás Jenőnek 
a Reggeli Magyarországban megjelent cik* 
kéből idézi a különbségtételt az asszimi­
láció, mint önmagában vett fogalom, s az 
assz írni Iá !ás, mint egyéni aktus közt. Klein 
e finom boncolgatásnál fontosabbnak tart­
ja azt a kérdést: önként vagy valamely — 
bárhonnan jövő — kényszerítésre hagyja-e 
ott valaki nevét és népiségét?

Klein mint nectonaLszocialista kövoti H*. 
fert s elveti az asszimitálás dogmáját. S úgy 
Mtjas hogy az asszimiláció kérdésében nincs 
különbség a magyar hivatalos s a népi 
német felfogás közt, amint a miniszterel­
nöki beszéd is bizonyítja. A nemzetiségi 
kérdés megoldásán a magyarok és a néme­
tek legjobbjai törték fejüket ezer év óta,
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/í«2 Iitvin törvényszéki bíró tollából. Di 
Kár thy Sándor ügyvéd ,.A kis nemzetik 
élethez való joga « második világháborút 
kővető rendelés során“ cimíl tanulmányát. 
I)r. Hans Wehberg, a genfi nemzetközi 
jogi professzor rendkívül érdekes tanul- 
mámában a jövő világszervezet problémá­
jának jelenlegi állását tárja fel az olvasó 
előtt. Dr. Göllner Aladár: „Menedékjog és 
a semlegesség" címen ir értékes tanul­
mányt. Rendkívül időszerűek dr. Pohovics 
Iván „Kormányok elismerése“ és Szení- 
kiriílyi József „Basic-Engüsh — világ­
nyelv?“ című tanulmánya is. Dr. Brach- 
féld Olivér Barcelonában élő magyar pub- 
liefst« érdekes tanulmányt közöl « spa­
nyol-magyar kapcsolatok fejlődéséről a 
magyar írókon keresztül. Dr. Lévai Gábor 
„Nemzetközi légi forgalmi egyezmények“ 
címen Ír. A gazdag is időszerű rovatokat 
kitölti még Pongrác! Kálmán, dr. Már HU 
Oszkár, dr. Bérfi Imre. dr Kertész János 
publicista dr. Horváth Jenő, dr Balás Gá­
bor és dr. Weber Tibor sok értékes írása. 
Végül a Magyar Külügyi Társaság és a 
Balkán-Bizottság sokrétű működéséről hoz 
érdekes beszámolót a Külügyi Szemle, 
amely gazdag és szerteágazó érdeklődésé­
vel nélkülözhetetlen útmutatójává vált a 
külföldi kapcsolatokat figyelő magyar 
közvéleménynek.

NAGYMAGYARORSZÁG — A Magyar 
Nemzeti Szövetség és Magyarok Világszö­
vetsége hivatalos lapja, Budapest, nov. ti.

Magvar Lajos: Mit kíván a magyar nem­
zet külföldön élő fiaitól. Tanulságos cik­
ket irt Magyar Lajos a külföldön élő ma­
gyarokhoz, akik bárhol is élnek a nagy­
világban szivükbe fogadhatják az bitért, 
hogy bármily sorsban élnek is, meg kell

maradni minden körülmények között ma. 
gyárnak. Félre kell tenni minden kicsi­
nyes hiúságot, önzést, közönyt és kénye­
lemszeretetet s csak a közügyért dolgoz­
ni. Minden magyar annyit ér. amennyit 
hazájáért, fajtájáért és annak közügyéért 
dolgozott. A külföldi magyarok idegen 
nemzet tengerében élnek, ki vannak téve 
bíráló szemeknek és minden cselekedetük, 
kel az egész nemzetre vonatkozó tanulsá­
got szolgáltatnak, ezért tehát minden egyes 
hazájától elszakadt magyarnak egv kicsit 
diplomatának kell fennie. Tudnia keit, 
hogy az összetartással és megértéssel szol. 
gáti« legjobban a magyar ügyet, a nem­
zeti gondolatol. A külföldre szakadt mil­
liós nemzettest a társadalom minden ré­
tegéből adódik, vannak köztük vagyono­
sak, tanullak, földbirtokotok, kisiparosok, 
mesteremberek, gyárimunkások és töme­
gével mezőgazdasági s földmunkások Tér. 
mészetes, hogy egy-szervezetbe tömöríté­
sük lehetetlen, különösen most, a háborús 
időklien, tehát most minden kolóniának 
magának kell gondoskodnia minden házul- 
róljővő segítség nélkül. Most a vezetősé­
geken múlik minden, a magasaid) szelle­
mű vezetőségnek nem úgy keil kimutat­
nia tanullságát, hogy ez. bántó lehessen 
s esetleg elriassza a kisebb tudású tagot, 
hanem magához emelőn, megértéssel ve­
zetni minden kis egyesületet. A magasabb 
kultúrájú sugározza szét tagtársaiba tudá­
sát, a jobbmódú az. anyagiakkal járuljon 
a közös munkához. » tagok pedig odaadó 
összetartással szolgálják e nehéz időkben 
a magyar ügyet. Táplálja őket az a re­
mény. hogy el jő egyszer az idő, amikor 
újra megnyílnak a haza vezető utak és a 
magyar haza újra talajt ad e kivándorolt 
magyarok tömegeinek.

Ö R H E L
STEUER GYÖRGY

Ép azokban a napokban, amikor a ma- 
gyár parlamentben az asszlmilálás vagy 
asszimitálódás árnyalatinak látszó, de igen 
lényeges különbségéről volt szó, eltávozott 
e földi életből Steuer György nyugalma- 
zott államtitkár, a magyar nemzetiségi 
kérdés egyik legkitűnőbb ismerője és egv 
ben gyakorlati munkálója Steuer György 
nem volt „korszerű“ jelenség, ezt el keil 
ismernünk, de jellemében és felfogásában, 
tiszta és becsületes őszinteségében azok 
közé a férfiak közé tartozott, akik még 
elvi ellenfeleiknél is megbecsülést tudtak 
elérni. Német apától és magyar anyától 
származott Steuer György (a korszerű faj- 
elméletek szerint eléggé meg nem róható 
módon) élete végéig érezni leheléit kiej­
tésén a német hangsúlyt, de szellemében 
mindig intakt maradt, az ősi magyar 
nemzetszemlétet szelleme vérébe ivódott és 
nyugodtan le lehet írni: Steuer György 
magyarrá vált. ö azoknak a példája volt, 
akiket nem „zsiimSÁlt a magyar nemzet, 
de aki önként hozzáhasonult az országain 
pltó néphez. Félre ne értsük: mi sem 
tartjuk (főleg ma nem tartjuk annak! kí­
vánatosnak az asszimiláiást, de még a 
sokszor túlságosan is gyamis lúlmohó 
asszimilálódási sem. mert megvár szem­
pontból sem lehet kívánatos hogy nénü- 
ket könnyelműen elhagyó és csak könv 
nyű érvényesülést kls-ánó szerencsriovignk

s mondjuk meg igazi nevüket: renegátak 
szaporítsák a nyelvi magyarság számát s 
szaporítsák számát azoknak, akik immik- 
rilzöl minden magyaroknál hangosabb ma 
gyarok lesznek s elsősorban hirdetik a 
gyűlölködést azok ellen, akik saját népd 
régükhöz ragaszkodnak s nem óhajtanak 
ORV tál leneséért vagy egy zsíros állásért 
felületi magyarok lenni. Nyugodt lélekkel 
leírhatjuk, tiogy Steuer György nein ezek 
közé tartozott, »mit ételével és nemzetiség, 
szemléletével is megbizonyított. Mert igaz, 
hogy Steuer György érvényesülésében szin­
te kápráztató pályát futott, be de ezt nem 
azért, mert magvarkodolt. megtagadta sa­
ját származását vagy a többi nemzetiséget; 
Steuer György mindig és mindenütt a 
nemzetiségekkel való békés együttműkö­
dést. a nemzetiségek lelkének megértését 
és jogaik érvényesülését hirdette cseleke- 
dcleilien s szavaiban egyaránt Az első vi- 
tágháborá előtt Torontál vármegye főisi 
pán ja volt s ebben e soknemzetiségű tarka 
világban is ugyanazt az álláspontot képvi­
selte, amit jóval később a tiszta magvar 
területen: a harmónia szükségességének s 
a nemzetiségekkel való együttműködésnek 
álláspontját Ezzel a felfogásával került a 
proletárdiktatúra megszűnte után az ak­
kori nemzetiségi minisztériumba illasnitt- 
kárnak, majd utána a magyarországi né- 
metejkúak kormánybiztosénak. S hogy 
mmnvire szociális érzésű ember volt, bi­
zonyltja, hogy kisembervédő politikájá­

ban ép a «zinmagyar kubikusokat igyt-ke. 
zeit felkarolni s megmentésüket, egyik 
életcéljának tűzte.

Steuer György egész életéi« n az un mun­
kálkodott, hogy Magyarország minden 
népe testvérként forrjon össze enne* az 
országnak felépítésében s ezt bátran hir­
dette magyarok és nemzetiségek felé egy- 
keptn. Megértést és szeretedet hirdetett és 
azt a felfogást, amely magyaroknak és 
nemzetiségeknek egyöntetűen s egyképen 
teszi lehetővé a nyugodt és biztos életei itt 
a Kárpátok medencéjében. Sajnos, be ke 1 
ismernünk, hogy a múlt században és a 
század elején a liberalizmus félreértette a 
nemzetiségi kérdési s félreértette a magya­
rok körében ép úgy, mint a nemzetiségek­
nél — a franciás eszme érvényrejutá«a és 
a szenfistváni birodalom széttörése csak azt 
igazolta, hogy ezen az alapon sem lehet 
békésen tijjárendezni ezt a területet. Az­
óta ismét más szelek nyiigetik az ősma­
gyar fákat s megint csak ismerjük be: ma­
gyarság és znásnyeivü népek nagyrésze 
megint másfajta eszmék alapján képzeli 
megoldhatónak ezt a nehéz kérdést; most 
a kitelepítés; sőt még ennél is továbblépő 
divatos eszmék próbálják a nemzetiségi 
kérdést nem megoldani, hanem kiküszo 
Mini s elfeledkeznek arról, hogy maga­
sabb rendeltetések a népek együttélését és 
egymásra utaltságát már rég eldöntötték éj- 
gyűlölettel csak bűnöket halmozhatunk r 
fejünkre, de kérdést meg nem oldhatunk 
Azok, akik kárörömmel azt hirdetik, bogs 
a nemzetiségi kérdést az ősi magyar nem 
zctszemiélet vagy mondjuk ki a már-mái 
kompromittált szót: szentistváni eivcl 
alapján nem lehel megoldani, elfelejtik 
hogy sokkal nagyobb és alapvetőbb kér 
«lést nem oldott még meg Európa, pedi- 
czekre az elvekre épülhet csak fel közö1 
jövendőnk: a krisztusi elvek érvényesítése 
nek kérdését. Mert Európa kereszténysége 
hirdet, de ha cselekvéseit nézzük, akkor 
a krisztusi elvek helyett a legbarbárabb 
pogány életformát találjuk s ebben min­
den nép egyformán bűnös. Nos, ha min­
den nép ezt a legalapvetőbb kérdést 
együttesen nem tudta kétezer év alatt 
megoldani, akkor nem szabad a magyar­
ság szemére vetnünk, hogy a nemze­
tiségek békés együttélése még nem 
oldódott meg, annál kevésbbé, mert ez a 
magyarságon pontosan annyira múlott, 
mint a nemzetiségeken „Békesség a já- 
akaratú embereknek“ hirdette az Ige, de 
itt a jóakaraton van a hangsúly, másként 
békesség sem lehetséges. Ép ezért mi tö­
retlenül hisszük, hogy a szerencsétlen va­
júdó világ egyszer mégis csak cl fog jutni 
a krisztusi parancsok megértéséig és be 
fogja látni; romboló fegyverekkel és gyű­
lölködéssel nem lehet új világot felépíteni, 
csak szeretettel, egymás megéri lsével. S 
ugyanígy lehet megoldani ennek ez oi- 
szágnak legnehezebb kérdését, a szve ális 
és a vele egybcknpcsolódó nemzetiségi kér­
dést Mert ebben rejtőzik n magyarság 
fajtakérdésc is, a szociális ép úgy, mint 
a nemzeti.

Steuer György felfogásában eljutott a 
szerétéiig és ennek a legfőbb parancsnak 
felismeréséig. Ezért nem volt ő renegát, 
ezért nem volt 6 asszimilált, hanem o-szi- 
milálódott magyar, aki magyarrá válásá­
ból nem a gyűlölet fegyverét kovácsolta 
azok ellen, akik nem akarnak nyelvileg 
magyarrá válni, hanem hűségesek marad­
nak saját nemzetiségükhöz. Lehet, hogy so­
kak szemében nem volt korszerű, magya-
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rok, okik idegen kiejtését haltollák, gyű 
nakvóan néztek rá s ugyanígy néztek rá 
saját néptársai, akik magyart látlak ben- 
ne. Le az, hogy életében nem menekült a 
hangoskodás mimikrijéhez, nem izgatott 
sem saját nemzetisége, sem általában a 
többi nemzetiség tálén, már krisztusi jel­
lemvonás volt, olyan jellemvonás, amit 
akár az örök Jó jellemvonásai közé is le- 
bel sorozni. S lehet, hogy az emberiség 
legtépöbb kérdései közölt most éljük azt 
az idői, amikor sehol sem látszik kiút, de 
bizonyos, hogy mindig a legfeketébb éj 
szaka után jön a hajnal, S majd az em­
beriség is előbbre jut egy lépéssel, ha 
visszatér legszentebb és ma megtagadott 
eszményeihez s Magyarország is végleg fel­
emelkedik, ha népe önmagához visszatér De 
a magyarsággal együtt minden nemzetiség­
nek ide kell visszatérnie, mert a földrajzi, 
gazdasági, emberi és ne restelljuk kimon­
dani egy szóval — isteni törvényeket nem 
bhft büntetlenül megkerülni.

Mi ezt « tanulságot szűrtük le Steuer 
György éleiéből.

Csuka Zoltán

AZ EGYESÜLT KERESZTÉNY NEMZETI 
liga kisebbségi pályázatának 

IDEI EREDMÉNYE
A Pázmány egyetemen december 2 án 

ünnepi keretek közölt osztotta ki az Egye. 
SÜH Keresztény Nemzeti Liga pályadljait 
az egyetemi ifjúság olyan értekezései szá­
mára. amelyek a határon túli magyarsággal 
és a Dunevöigy problémáival foglalkoz­
nak.

A termet teljesen betöltötték az előkelő 
meghívottak, az ifjúsági és a társadalmi 
egyesületek küldöttségei. Megjelent az ün­
nepségen a kultuszminisztérium részéről 
dr. Hankiss János államtitkár, dr. Már- 
trnffj Károly és Molnár Andor osztályfő- 
nők. A külügyminisztérium részéről Hadi- 
sics Elemér, az egyelem részéről Erődi- 
Hurraeh Béla dr. és lssekutz Béla dr. dé­
kánok. a közönség soraiban ott volt Vicián 
István főispán, az egyetemi tanárok kö­
zül Orsós Ferenc dr , Uaiáss Károly dr., 
Juhász István. A Kisebbségi Intézet részé­
ről Elekes Dezső dr., valamint nagyszámú 
bolgár diákság élén Mijatev Péter « buda­
pesti bolgár intézet igazgatója.

Dr. Bárdossy László ny. miniszterelnök 
megnyitóbeszédében a kővetkezőket mon- 
dotta:

— Az Egyesült Keresztény Nemzeti Liga 
évről-évre imár hatodszor tűzött ki pálya- 
dijat a magyarság és a szomszéd népek 
életének, állami és társadalmi berendezke­
désének köréből vett kérdések, tudomá­
nyos feldolgozására

Mi az a cél. amit a Liga ebben kötél? 
Az életre készülő magvar egyetemi Ejti. 

ság figyelmét akarja ráirányítani a ma­
gunk megismerésének és nemzetközi hely­
zetünk, vagy méginltábh közvetlen környe 
Zoliink megismerésének problémáira Ezt a 
figyelmet akarja ébrentartani és olyanná 
alakítani, bogy a vizsgálat alá vett kérdé­
sek tanulmányozásának eredményét hasz­
nosítani lehessen.

Valljuk meg őszintén: nagy szükségünk 
van erre.

Sorsunk alakulása úgy hozta magával, 
hogy közel 100 éven ál, egy nagyobb ha­
talmi alakulat keretében éltük nemzeti 
és állami ételünket. S e századokon át a 
nemzet figyelmét elsősorban mindig a* 
kötötte le: hogyan tarthatja fenn állam! 
önállóságát ebben a tágabb keretben. Éle­

tünknek úgyszólván minden vonatkozását 
ezen a szemponton át néztük. S minden, 
ami kívül esett a magyarság a a vele szá­
zados kapcsolatiján állott hatalmi tényező 
viszonyán, háttérije szorult, homályban 
maradt. Jelentősége elfakult a nemzet sze­
mében.

Ez az oka, hogy u magunk valójával, 
belső problémáinkkal nem elegei töröd* 
tünk s alig néztünk arra, mi történik a 
portánkon túl.

Jebzószerüen kialakult feltevések és 
vélekedések, antipatiák és szimpátiák, ige­
nvek és kívánságok teremtette illttzió-vi- 
lúgban étiünk — « valljuk be — bizonyos 
mértékig ebijen élünk ma is.

Az újabbkorj magyarságra jellemző „rá­
ered, hogy nem eléggé ismerjük ezt a vi­
lágot s ennek a világnak szellemi és ma­
tériái is adottságait. A ráhagyakozó, a 
problémák elől kitérő fatalizmus, a bi­
zonytalanságnak egy jele.

De nto inkább mint valaha, nyitott 
szemmel kelt élnünk. Nincsen idő a bi­
zonytalanságra, a habozásra, a tétovázásra. 
Minden lépésünkről tudnunk kell, miért 
tesszük és hogyan tegyük.

Ha a magyar Ifjúság be akarja tölteni 
azt a hivatást, ami reá vár, akkor ugyan­
csak korán ki kell nyitnia a szemét és meg 
kell tanulnia a biztos tájékozódást 

Mentői nagyobb a különbség az illúzió- 
világ csalóka képei és a tények és való­
ságok világa közöli, atmál kockázatosabb 
minden lépés. Az is, amit megteszünk és 
az is, amit elmulasztunk.

A festett kulisszák közöli másként lé­
pünk, mintha az igazság éles, de tiszta és 
éltető levegője vesz körül bennünket.

Ezt az igazságot akarjuk, bármilyen le­
gyen is. önmagunkról éppen úgy, mint a 
körülöttünk lévő világról!

Céljainkat, szándékainkat, terveinket 
csak akkor szolgálhatjuk jól és eredmény- 
nyel, ha tudjuk milyen erők felett rendel­
kezünk s tudjuk azt, hogy erőnk hogyan 
viszonylik más tényezők erejéhez.

Csak Így kerülhetjük el a csalódásokat 
és csak Így tehetünk hívek önmagunkhoz.

Minden tudományos vizsgálódás az igaz­
ság szeretetén épül; csak Így lehet etrmé- 
kt uy és hasznos.

A Liga azt reméli, hogy ezzel ez elgon­
dolással évről-évre meghirdetett pályázatai 
és az ezek serkentésére elvégzett munka 
talán szintén hozzájárulnak ahhoz, hogy a 
magyar ifjúság a nemzet életében, sors­
döntő kérdéseiben tisztábban lásson s biz 
tilsabban cselekedhcssék.

Dr. Bárdossy László beszédét lelkes taps 
fogadta. Ezután dr. Mauritz Béla rektor 
köszöntötte meleg szavakkal a mozgalmat, 
majd Gramnntlk Margit, a Kisebb égi 
Szakosztály ügyvezetője számolt be arról, 
hogy a mozgalom hatodik évfordulóján a 
pályázatokon részlvetlek száma 226 ra, a 
kiosztott díjak összege 18.000 P-re emel­
kedett.

Dr. Kotosváry Bálint a blrálóbizolLság 
jelenté-sét teljesítette elő. Megállapította, 
hogy a pályázat esésben is sikerrel zárult.
A beérkezett 26 pályamű közül a bizott­
ság 19 tanulmányt jutalomra méltónak 
ítélt. Különösen kiemelkedett ezek közül 
Keszegh József gépészmérnök-hallgató 
munkája: A román ifjúság 1030 év 43 kö­
zölt, szervezeti és saeMemi élete, mozgat- 
mai, — valamint Rernolák Imre joghatl- 
gaiö műve: A magyar ifjúság feladata a 
külföldi egyetemeken elmen. E két tanul­

mánynál a kitűzött 400 pengős legmaga­
sabb dijat a bizottság 500-500 y irjtire 
emelte fe*. Dr. Kotosváry Bálint jelentése 
után a szakosztály elnöke <tr. Lator Géza 
kiosztotta a pályadfinkat. A közönség lel­
kesen ünnepelte a budapesti, kolozsvári és 
pécsi egyetem nyertes hallgatóit, különö­
sen azonban laseva Anna bolgár egyetemi 
hallgatónőt aki: A bolgár egyetemi ifjú­
ság szervezeteiről és mozgalmairól Írott 
tanulmányával nyert pályadljat. A nyerte, 
sek névsora a következő:

Keszegh József mérnökhallgató, A ro­
mán egyetemi ifjúság 1930—40 közötti 
Székely András rk. theolúgiai hallgató, 
Kolozsvár, Az erdélyi róm. kát. alsó papság 
helyzete; Szentmihályi Lajos, Kolozsvár, X 
román kultúrszervezetek és működésük, 
Bódi Andor kolozsvári orvostanhallgató. 
Szóinok-Doboka vm. bethleni járásának 
szórvány-magyarsága; Czirok László orvos, 
tanhallgató, Léva története 1920—40 kö­
zött; Hoknich György tanárjelölt, A Hor­
vátországi Magyar Közművel őrlési Közös­
ség. Szilágyi BAJ közgazdasági hallgató, A 
magyar közlekedés fejlesztése a Balkánnal 
kapcsolatban; Fuksch Károly pécsi jog­
hallgató, A magyar —olasz gazdasági kap­
csolatok. Ledniczky János joghallgató 
ugyanaz a tétel; Beriiolák Imre, A magvai 
ifjúság feladata; Szalnv Miklós. A kuitú- 
rális együttműködés jövője Délkclvt-Euró- 
pában és Magyarország szerepe e téren, 
Zascva Anna. A lrelgár egyetemi ifjúság 
1930- 40 között; Fekete Antal Géza, A ro. 
mán ifjúság szerepe a külföldi egyeteme­
ken; Lányi Akov. A magyarországi nem­
zetiségek megoszlása a népszámlálás alap. 
ján; Kiss Károly joghallgató ugyanezzel a 
tétellel; Ág Béla. Az 1038 óta bekövetke­
zett események hatása a kisebbség véde­
lemijén. Kertész László, Levenlekiképzés a 
szórvány vidékeken; Hutwágner László,
Magyarország megismertetése az Idegen, 
forgalmi propaganda útján. >

A pályadíjnyerteseket jutalmuk átvéte­
lekor percekig ünnepelte az egy begyüli 
közönség s ezzel végétért a Liga bensőié, 
ges ünnepélye.

NEM JELENIK MEG A MAGYAROK 
Vn.Ar,NAPTÁR A 1941 ÉVt KÖTETE
A Láthatárt is kiadó Studium könyves- 

holl minden évben meg szokta jelentetni 
a Magyarok Viiágnaptárát, amely a világ 
minden táján élő magyarok életéről ad ér­
dekes és változatos képanyagot s erzel is 
igyekszik a külföldre vándorolt és kisebb­
ségi sorsban élő magyarok iránt az érdek­
lődést és * zerrt etet állandóan ébrentarlani.
A mostani nehéz háborús viszonyok kö­
zött, sajnos, egész sor akadály tornyosult 
a nontár .szerkesztése és kiadása été, egyre 
nehezebb az élő kapcsolatokat a külföldön 
élő magyarokkal fenntartani, a naptár 
különlegesem finom papirosának kigyártása 
elé is akadályok tornyosulnak s ha a pa­
pirt meg is lehetett volna szerezni, a nap­
tár árát kellett volna jelentékenyen emel­
nünk. A sok akadályra való tekintettel, 
úgy határoztunk, hogy a Magyarok Világ- 
naptára 1941, évi kötetét nem jelentetjük 
meg. Reméljük, hogy a viszonyok javulá­
sával a régi munkát már a jövö évben 
újult erővel folytathatjuk.

I ,
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G A 7. T) A S A G I LÁTHATÁR Reiabezeli: Doma lanes

HlKKK SZLOVÁKIÁBÓL

Korlátozzák az utazást. A szlovák va- 
•.útigazgatúság felhívással fordult a* utazó 
közönségbe*. amelyben utalt arra a kö­
rülményre, hogy tőid) vonalot) » személy­

es gyorsvonatot tor lm lkai okok miatt be 
keltett szüntetni és nmek az lett a kö­
veik Z.ménve, bog' a megmaradt járatú 
kai a zsúfolásig ellepi a közönség, iákért 
figyelmezteti a vasútiigazgatóság az utazó 
közönséget, hogy csak a legszükségesebb 
esetben vegye igénybe a vasutat. A meny- 
nyilasit ez a felhívás nem találna megér­
tésre és a közönség továbbra is minden 
külüitüsehb ok nélkül igénybe veszi • vas­
utat, az igazgatóság kénytelen lesz eré­
lyesebb rendszabályokhoz nyúlni. Való 
.„mdrg ez az. oka annak az intézkedés­
nek is, hogy Magyarországból csak kor­
látozott számban engednek beutazást Szlo­
vákiába.

t sörgyártás és elosztás szabályozása. 
Még november elejém .tették közzé a leg- 
Mvü kózeitátási hivatal rendeikerésé-t, 
amely a sörgyártást és elosztást korlá­
tozz». A szlovákiai serfőzdék az 1943 - 
14, évi kampányban csak u. n. egységes 
raktársort állíthatnak elő. amely 11 Rra­
liul r-hófok mellett legfeljebb tiz sacharo- 
inetrikus foknak telelhet meg. A kuli óid­
ról behozott söröknek is meg kell feledni 
ennek a feltételnek.

1; áilamvusátak villamosításának elő­
munkálatai —- mint azt nvár jelentette » 
Gazdasági Láthatár — fokozatosan köze 
lednek a megvalósulás felé. A vlüamosi- 
ási tervet még 1942. évijén hagyta jóvá a 
kormány ivat óság s azt először a Lipló- 
-zentmikios és Igló közötti vonaton viszik 
keresztül. A villám ősi fással nagy szén- és 
egyéb anyag-, valamint szemétymegtakarí 
tűst lehet elérni.

A bőr- és bőráruk termelésének és el­
oszlásának szabályozáséi. A nyersany aggal 
való fokozatos takarékosság arra késztette 
a szlovák hatóságokul, hogy a bőr-, taíp- 
bőr- és gumieikkek ó-Mnlg-'/ÍI-at szabá­
lyozza. A nyersbőrt a Isörgyárak, vala­
mint a szűcsök á közellátási hivatal út­
ján szerezhetik le. Az 1943. október Al­
töl 1944. október lm 31-ig terjedő időién 
egy személy csak egy pár cipőre tarthat 
igényt

Vágómarhák kötelező beszolgáltatása A 
közellátás terén mind jobbon és gyakrab­
ban jelentkező nehézségek kiküszöbölése 
\égett szükségesnek műtőt kozott, hogy 
szlovák in egész területén hevezt-s-sék a 
vágómarhák kötelező Ive-zolgállatását. Ne­

hogy azonban ezzel az állattenyésztés szín 
vonala alább rs—ni, előírták, hogy 34 hé­
ten belü melyik közigazgatási járás hány 
darab vágómarhát köteles beszolgáltatni 
és íredig - Isösorlvun u Ivetcg iluberkuloti- 
kust és ke vésik- bozamképes vagy meddő 
állatokat. Akinek ilyen beteg vogv ter­
méketlen állata nincs, annak módjában 
áll a vágás céljára megfelelő állatot vá­
sárolni. Annak megakadályozására p«Lg, 
hogy esetleg állattenyésztésre alkalmas ál­
latot vágjanak tv, külön bizottságot áld­
ottak fel.

.Íz e/terjesi kereskedelmi és iparkamara 
november végén tartotta meg évi közgyű­
lését, amely alkalommal az iparkamara 
tevékenységéről adtak ki részletes jelen 
té-t. Az eperjesi iparkamara négy ösztön­
díjat irt ki egyenként l-ük) korona összeg 
erejéig, éspedig kettőt a kereskedelmi fő­
iskola. kettőt pedig a műszaki főiskola 
hallgatói számára. A szakiskolák haltga 
tói számára ugyanakkor KOtkl korona Ösz­
töndíjat, a tanonciskoláknak pedig 20.01*1 
korona támogatást utaltak ki. A kamara 
melleit működő géphesaarző szövetkezet 
az elmúlt évben 19 tagjának 32 fa- és löm. 
feldolgozó gépet adott 314.000 korona ér. 
lékben.

Az áramfogyasztás korlátozása A viUa- 
mdsenéPgiÁv’al való takarékoskodás végett 
elrendelték, hogy a kereskedések és egyéb 
helyiségek kirakatait tilos állandóan vil­
lamos árammal világítani. Kávébázak, 
vendéglők, muta-tóhelyek é-s általában üz­
lethelyiségek reggel 6 órától este S óráig 
ter’edö időben az elmúlt évben fogyasztott 
áramnak a felére kötelesek csökkenteni 
fogyasztásukat. Tilos a villamos fűtőtes­
tük kályhák) vásárláva és eladása is.

Mezőgazdasági munkások rendkívüli se­
gélyezése. A Szlovák Legfelsőbb Közellá­
tási Hivatal most életbe léptetett rendel­
kezése -szerint rendkívüli segélyt biztosit 
minden mezőgazdasági munkáscsoport oly 
tagjának, aki az 1943 évben mezőgazda­
sági munkásként ugyan-almai a munka­
adónál valamennyi mezőgazdasági munkát 
(tehát a tavaszi, nyári és őszi munkált el­
végezte K szerint a csatádfentartok i. r - 
fiuk és nők egy a run 1 19*1 koronát kap
ivak, amennyiben több mint két gv. rínék 
ellátásáról gondoskodnak, MM) koronát 
ivedig, ha nincs gyermekük, vagy két gye* 
un kük vari. Ez « rendelkezés néni vonal- 
kozik a szőlőkben foglalkoztatott munka-

liabonakiülHAs Aayyszombaton A Szlo­
vák Kök!míves Egyesület most kezdte meg

Szlovákia egyes körzeteiben a gabonaki 
állítások megrendezését, amelyeket a leg­
jobb minőségű gabonafajták díjazásával 
kötnek egybe. Az. első ilyen körzeti gabo- 
n-a,kiállítást november közepén nyitottak 
meg Nagyszombat városábm. December 
I én és í>-én pedig Nyarán tartották meg- 

Külkereskedelmi tárgyalások Magyaror­
szág és Szlovákia között. Mint a Gazda­
sági Láthatár értesül, a magyar—szlovák 
külkereskedelmi tárgyalások amelyek a 
legutóbbi kontingens-egyezmény gyakorlott 
kihatásainak a végrehajtását, valamint uj 
kontingens-egyezmény megkötését céloz­
zák. kedvező eredménnyel végzőitek Hír 
szerint az idei magyarországi gabona ter­
més lehetővé teszi, hogy Magyarország 
gabonát és lisztet is szállítson Szlovákia 
részére. Az árfcérdéshen mutatkozó nehéz, 
végokét az Vzpi irt prémiumok bevezetésével 
hidalják majd? át.
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